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 چکیده 

فناوری در حوزه  اختراعات  بهثبت  نوین،  در عرصههای  زیستویژه  مصنوعی،  هوش  مانند  فناوری  هایی  اشیا،  اینترنت  فناوری، 

فناوریبلاک  و  نانوفناوری  نظامچین،  در  راهبردی  و  پیچیده  موضوعات  از  یکی  به  همگرا،  و  های  فکری  مالکیت  حقوق  های 

های ثبت اختراعات در حوزه ترین چالشمدیریت نوآوری تبدیل شده است. هدف این پژوهش، تحلیل حقوقی و مدیریتی مهم

چالشفناوری این  اثرگذاری  نحوه  تبیین  و  نوین  ظرفیت  های  و  مخترعان  حقوقی  امنیت  اختراع،  ثبت  نظام  کارآمدی  بر  ها 

مند منابع علمی و بررسی  سازی فناوری است. این پژوهش با رویکردی ترکیبی و با استفاده از تحلیل اسنادی، مرور نظامتجاری

نمونهداده گزارشهای  اسناد حقوقی،  کیفی،  بخش  در  است.  انجام شده  بینمبنا  بازه  های  در  مرتبط  علمی  مطالعات  و  المللی 

ای مربوط به ادراک متخصصان حقوقی و مدیریتی از موانع ثبت  های نمونهبررسی شدند و در بخش کمی، داده  2026تا    2015

های حقوقی شامل ابهام در  ترین چالشدهی شد. نتایج نشان داد که مهمای سازماناختراع از طریق تحلیل توصیفی و مقایسه

فناوری در  ابتکاری  گام  و  نوآوری  معیارهای  هوش  احراز  بر  مبتنی  اختراعات  در  پدیدآورندگی  انتساب  دشواری  پیچیده،  های 

تعارض منظر  مصنوعی،  از  همچنین،  است.  فناورانه  تحولات  با  قوانین  انطباق  کندی  و  ثبت،  استانداردهای  در  فراملی  های 

های بالای  های فناور، ضعف هماهنگی میان واحدهای فنی و حقوقی، هزینهمدیریتی، فقدان راهبرد مالکیت فکری در شرکت

توان  ها، میالمللی، و کمبود دانش تخصصی در مستندسازی اختراع از جمله موانع اصلی شناسایی شد. بر پایه یافتهثبت بین

چالش با  مؤثر  مواجهه  که  گرفت  فناورینتیجه  در  اختراعات  ثبت  آن  های  در  که  است  تلفیقی  رویکردی  مستلزم  نوین،  های 

سازمان در  فکری  مالکیت  مدیریت  ارتقای  اختراع،  ارزیابی  سازوکارهای  بازطراحی  حقوقی،  تفسیرهای اصلاحات  توسعه  و  ها 

 .زمان دنبال شودصورت همهای نوظهور بهتخصصی متناسب با ماهیت فناوری
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 مقدمه

های حقوقی و مدیریتی ثبت اختراع را با وضعیتی مواجه کرده است که دیگر  های نوین در دهه اخیر، نظامتحول شتابان فناوری

هایی مانند هوش مصنوعی، توان آن را صرفاً در چارچوب الگوهای سنتی حمایت از اختراعات صنعتی تحلیل کرد. فناورینمی

زیست ماشین،  بلاکیادگیری  اشیا،  اینترنت  ژن،  ویرایش  پیشرفته،  فناوریفناوری  نانوفناوری،  رباتیک  چین،  کوانتومی،  های 

اند، بلکه مرزهای کلاسیک میان  تنها ماهیت فرایند ابداع و نوآوری را دگرگون کرده های سایبری ـ فیزیکی، نههوشمند و سامانه

اند. در نظام سنتی ثبت اختراع، فرض اصلی آن بود که مخترع، ابزار، داده، الگوریتم، محصول و فرایند فنی را نیز مبهم ساخته

توان آن را از طریق توصیف فنی  اختراع حاصل فعالیت خلاقانه انسان، دارای تازگی، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی است و می

های نوین، بسیاری نسبتاً روشن، ادعاهای مشخص و انتساب قابل تشخیص به مخترع یا مالک حقوقی ثبت کرد. اما در فناوری

داده انسان،  میان  پیچیده  تعامل  از  ابداعات  الگوریتماز  عظیم،  زیرساختهای  خودیادگیر،  شبکههای  و  محاسباتی  های  های 

شوند؛ به همین دلیل، تشخیص اینکه کدام بخش از فرایند نوآوری واجد حمایت اختراعی است، چه کسی یا  فناورانه حاصل می

باید به نهادی  تا چه  چه  قلمرو حمایت حقوقی  تدوین گردد و  باید  عنوان مخترع شناخته شود، حدود ادعاهای اختراع چگونه 

گزارش است.  تبدیل شده  فکری  مالکیت  مسائل جدی حقوق  از  یکی  به  یابد،  توسعه  باید  مالکیت  اندازه  جهانی  های سازمان 

می نشان  سالفکری  طی  که  حوزهدهد  در  اختراع  ثبت  تقاضاهای  حجم  اخیر،  فناوریهای  مصنوعی،  هوش  مانند  های  هایی 

های مرتبط با داده رشد قابل توجهی داشته و همین امر فشار مضاعفی بر دفاتر ثبت اختراع،  فناوری و فناوریدیجیتال، زیست

های فکری دیگر یک فعالیت  ای که مدیریت داراییگونهگذار وارد کرده است؛ بهها و نهادهای سیاستهای فناور، دانشگاهشرکت

فکری،   مالکیت  )سازمان جهانی  است  تبدیل شده  نوآوری  و حکمرانی  رقابتی  راهبرد  از  بخشی  به  بلکه  نیست،  پسینی  اداری 

 (. 2024؛ سازمان جهانی مالکیت فکری، 2023

عنوان ابزار حمایت از مخترع نگریسته  های نوین صرفاً بهشود که ثبت اختراع در حوزه فناوریاهمیت مسئله زمانی آشکارتر می

به  بلکه  سرمایهنشود،  نوآوران،  میان  روابط  تنظیم  برای  سازوکاری  دانشگاه مثابه  شرکتگذاران،  دانشها،  دولتهای  ها،  بنیان، 

تواند مبنای جذب سرمایه، صدور  شده میبنیان، اختراع ثبتکنندگان تحلیل گردد. در اقتصاد دانشبازارهای فناوری و مصرف

های فناورانه باشد.  المللی، دفاع در برابر رقبا و مشارکت در ائتلاف گذاری شرکت، ورود به بازارهای بین برداری، ارزشمجوز بهره

جای تقویت نوآوری، به های نوظهور هماهنگ شود، ممکن است بههای فناوریبا این حال، اگر نظام ثبت اختراع نتواند با ویژگی

مانعی برای توسعه آن تبدیل گردد. برای نمونه، در حوزه هوش مصنوعی، چالش اصلی فقط این نیست که آیا الگوریتم یا مدل  

عمیق مسئله  بلکه  خیر،  یا  است  ثبت  قابل  ماشین  بهینهیادگیری  یا  تولیدشده  اختراعات  که  است  آن  کمک سازیتر  با  شده 

بحثسامانه شوند.  ارزیابی  مالکیت  حدود  و  افشا  قابلیت  فنی،  اصالت  پدیدآورندگی،  حیث  از  باید  چگونه  هوشمند  های های 

پروندهشکل پیرامون  تجاری  گرفته  و علائم  اختراعات  ثبت  اداره  از جمله  مختلف،  مراجع  در  »دابوس«  به سامانه  مربوط  های 

محور بودن  ایالات متحده، اداره ثبت اختراع اروپا و نظام قضایی برخی کشورها، نشان داد که حقوق اختراع همچنان بر انسان

های جدی مواجه است  عنوان مخترع مستقل با محدودیتمفهوم مخترع تأکید دارد و در پذیرش ماشین یا سامانه هوشمند به

(. این وضعیت، شکافی 2020؛ ابوت،  2021؛ اداره ثبت اختراع اروپا،  2020)اداره ثبت اختراعات و علائم تجاری ایالات متحده،  

جدید  فناورانه  دستاوردهای  از  بسیاری  در عمل،  زیرا  است؛  کرده  ایجاد  موجود  ساختار حقوقی  و  فناورانه  واقعیت  میان  مهم 

برای شرایطی طراحی شده قواعد حقوقی همچنان  اما  تعامل انسان و هوش مصنوعی هستند،  اند که عامل انسانی در  حاصل 

 مرکز فرایند ابداع قرار دارد. 

های نوین به معیارهای کلاسیک قابلیت ثبت، یعنی تازگی، از منظر حقوقی، نخستین چالش بنیادین در ثبت اختراعات فناوری

فناوری، نانوفناوری و هوش هایی مانند زیست ویژه حوزه های پیچیده، بهشود. در فناوریگام ابتکاری و کاربرد صنعتی مربوط می

فناوری، تمایز میان توالی طبیعی ژن  مصنوعی، مرز میان کشف علمی و اختراع فنی همواره روشن نیست. برای مثال، در زیست

تغییر یا  فنی  کاربرد  سالو  در  و  است  اختراع  ثبت  نظام  در  اساسی  پرسشی  آن،  نظامیافته  اخیر،  حقوقی  های  مختلف  های 

از مواد زیستی، روش های ویرایش  شده و فناوریهای مهندسیهای تشخیصی، سلولرویکردهای متفاوتی در خصوص حمایت 
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افزار و هوش مصنوعی نیز این پرسش مطرح است  (. در حوزه نرم2021فریشت،  -؛ شیر و شریدر2017اند )کک،  ژن اتخاذ کرده

که آیا یک روش پردازش داده یا الگوریتم یادگیری ماشین صرفاً یک ایده انتزاعی یا روش ریاضی است، یا آنکه در صورت ایجاد 

فنی مشخص، می دستورالعملاثر  در  اروپا  اختراع  ثبت  اداره  گیرد.  قرار  اختراعی  موضوع حمایت  نکته  تواند  این  بر  های خود 

ای و هوش مصنوعی در صورتی قابلیت ثبت دارند که واجد »ویژگی فنی« و مشارکت های رایانهتأکید کرده است که فناوری

اروپا،   اختراع  ثبت  )اداره  باشند  رایانه  عادی  اجرای  از  فراتر  نشان می2024فنی  رویکرد  این  در (.  اختراع  ثبت  دفاتر  که  دهد 

های فنی واقعی تعادل برقرار کنند؛ با این حلهای مجرد و حمایت از راهاند میان جلوگیری از انحصار بیش از حد بر ایدهتلاش 

حال، تشخیص این تعادل در عمل بسیار دشوار است و وابستگی زیادی به کیفیت ادعاهای اختراع، توان کارشناسی ارزیابان و  

 تفسیر قضایی دارد.

چالش دوم، مسئله افشای کافی و امکان اجرای اختراع است. یکی از مبانی اصلی حقوق اختراع، مبادله میان جامعه و مخترع  

ای افشا کند که متخصص مربوط بتواند آن را اجرا  گونهاست؛ مخترع در برابر دریافت حق انحصاری موقت، باید اختراع خود را به

فناوری در  اما  بهکند.  نوین،  دادههای  بر  سامانه  عملکرد  گاه  عمیق،  یادگیری  و  مصنوعی  هوش  عظیم،  ویژه  آموزشی  های 

وزنمعماری پیچیده،  بهینههای  فرایندهای  مدل،  قابل  های  و  کامل  افشای  که  است  متکی  متغیر  احتمالی  تعاملات  و  سازی 

آن کردهبازتولید  استدلال  پژوهشگران  برخی  است.  نامطلوب  تجاری  نظر  از  حتی  یا  دشوار  سیاه« ها  »جعبه  ماهیت  که  اند 

دهندگان سامانه نیز ممکن  کند؛ زیرا حتی توسعههای یادگیری عمیق، معیار افشای کافی را با بحران مواجه میبسیاری از مدل

به تصمیماست  درونی  منطق  نتوانند  کامل  )فریزر،  طور  دهند  توضیح  را  مدل  کیسی،  2016گیری  و  لِملی  از سوی  2021؛   .)

دیگر، اگر حقوق اختراع بدون الزام به افشای واقعی و قابل استفاده اعطا شود، نظام ثبت اختراع از هدف اصلی خود که انتشار 

شود. این مسئله از منظر مدیریتی نیز اهمیت  گیرد و به ابزاری برای ایجاد انحصار مبهم تبدیل میدانش فنی است فاصله می 

زیرا شرکت تصمیمدارد؛  تجاری  ثبت اختراع و حفظ اسرار  باید میان  موارد، بهها  زمانی که افشای  گیری کنند. در برخی  ویژه 

یا داده بنگاههای آموزشی میالگوریتم  ببرد،  از بین  را  رقابتی  مزیت  ترجیح میتواند  بهها  از سازوکار دهند  ثبت اختراع،  جای 

محرمانگی و اسرار تجاری استفاده کنند. بنابراین، انتخاب میان ثبت اختراع و محرمانگی، تصمیمی صرفاً حقوقی نیست، بلکه  

اثبات  امکان  ثبت،  تقلیدپذیری، هزینه  فناوری، سرعت  راهبردی در مدیریت مالکیت فکری است که به چرخه عمر  تصمیمی 

 (. 2021؛ سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، 2019سازی وابسته است )هال و هلیمرز،  نقض، ارزش بازار و راهبرد تجاری

است؛ یعنی  چالش سوم به جهانی اختراع اساساً سرزمینی  بودن حقوق اختراع مربوط است. حقوق  نوآوری و سرزمینی  شدن 

فناوری مقابل،  در  است.  کشور  همان  قوانین  تابع  کشور  هر  در  اختراع  از  فراملی، شبکهحمایت  ماهیتی  اغلب  نوین  و  های  ای 

های آن از کاربران چند کشور گردآوری  محور دارند. یک سامانه هوش مصنوعی ممکن است در کشوری طراحی شود، دادهداده

عرضه   بازارهای جهانی  در  نهایی  یا خدمت  و محصول  انجام شود  دیگر  کشور  در  واقع  ابری  زیرساخت  در  آن  پردازش  گردد، 

ثبت، مدیریت سبد اختراعات، و   برای  انتخاب کشور مناسب  قلمرو حمایت، شناسایی نقض،  تعیین  گردد. در چنین وضعیتی، 

شود. پیمان همکاری ثبت اختراع امکان تسهیل  ای پیچیده تبدیل میای به مسئلههای ثبت ملی و منطقههماهنگی میان نظام

بین نظامثبت  صلاحیت  در  اختراع  حق  اعطای  درباره  نهایی  تصمیم  همچنان  اما  است،  کرده  فراهم  را  یا  المللی  ملی  های 

تواند به ناهمگونی در حمایت منجر شود )سازمان جهانی مالکیت  ماند و اختلاف معیارها میان دفاتر ثبت میای باقی میمنطقه

های ثبت و پیگیری اختراع در  بنیان اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا هزینههای نوپا و دانش(. این مسئله برای شرکت2022فکری،  

های  تواند موجب از دست رفتن فرصتگیری نادرست درباره بازارهای هدف میچندین قلمرو حقوقی بسیار بالاست و تصمیم

شرکت مدیریتی،  منظر  از  شود.  فناوری  زودهنگام  افشای  یا  فناوریتجاری  در  فعال  و  های  تحقیق  مرحله  از  باید  نوین  های 

»آزادی   یا  تجاری  آزادی عمل  نمایند،  تحلیل  را  رقبا  اختراع  ثبت  نقشه  کنند،  طراحی  را  فکری خود  مالکیت  راهبرد  توسعه، 

از  بهره دفاعی  انتشار  طریق  از  را  کدام  و  محرمانه  را  کدام  ثبت،  را  دستاوردها  کدام  که  بگیرند  تصمیم  و  بسنجند  را  برداری« 

 (. 2020انحصار رقبا خارج کنند )گرانسترند و هولگرسون،  
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فناوری در  اختراع  ثبت  مسئله  نیز  ایران  شرکت در  توسعه  است.  یافته  روزافزونی  اهمیت  نوین  دانشهای  رشد  های  بنیان، 

افزار،  های مرتبط با نرمهای علم و فناوری، و گسترش فعالیتهای دانشگاهی و فناورانه، افزایش نقش مراکز رشد و پارکفعالیت 

تر کرده است. قانون فناوری، نانو و هوش مصنوعی، نیاز به نظام مؤثر حمایت از اختراعات را برجستهتجهیزات پزشکی، زیست

، چارچوب اصلی حمایت از اختراع در ایران را فراهم کرده است، 1386های صنعتی و علائم تجاری مصوب  ثبت اختراعات، طرح

کند. از جمله هایی را درباره کفایت مفاهیم و سازوکارهای موجود ایجاد میهای نوین پرسشاما ماهیت سریع و پیچیده فناوری

پرسش میاین  فناوریها  در  ابتکاری  گام  ارزیابی  نحوه  به  تخصصتوان  فنی،  داوری  کیفیت  ترکیبی،  بررسی  های  در  گرایی 

بین ثبت  و  داخلی  اختراع  ثبت  میان  رابطه  رسیدگی،  زمان  دانشگاهاختراعات، مدت  نقش  دستاوردهای  المللی،  مالکیت  در  ها 

های نظام ثبت اختراع  اند که چالشسازی اختراعات اشاره کرد. مطالعات داخلی نیز نشان دادهها در تجاریپژوهشی و توان بنگاه

و   فناوری  بازار  فنی،  ارزیابی  نهادهای  حقوقی،  نظام  میان  پیوند  ضعف  به  بلکه  نیست،  محدود  قانون  متن  به  صرفاً  ایران  در 

؛ محمدی و اکبری،  1400؛ نوری و سلیمانی،  1398ها ارتباط دارد )رستمی و همکاران،  های فکری در سازمانمدیریت دارایی

پیش1402 اختراع  از  قانونی  حمایت  اگر  حتی  دیگر،  بیان  به  در  (.  فکری  مالکیت  مشخص  راهبرد  نبود  باشد،  شده  بینی 

بانکشرکت نبود  فناوری،  حقوق  آموزش  ضعف  جستها،  برای  استفاده  قابل  اطلاعاتی  کمبود  های  اختراع،  پیشینه  وجوی 

 تواند کارآمدی نظام ثبت را کاهش دهد.مشاوران تخصصی و ضعف فرهنگ مستندسازی پژوهش و توسعه می

شود که بیشتر مطالعات مربوط به ثبت اختراع یا از منظر حقوقی صرف به تحلیل شرایط  اهمیت پژوهش حاضر از آنجا ناشی می

اند؛ در  سازی و نوآوری تمرکز کردهاند، یا از منظر مدیریتی بر نقش مالکیت فکری در تجاریو آثار حمایت اختراعی پرداخته

گیرند. برای مثال، مسئله ثبت اختراع در  های نوین در عمل در نقطه تلاقی این دو حوزه شکل میهای فناوریحالی که چالش 

زمان، بدون  هوش مصنوعی بدون تحلیل حقوقی مفهوم مخترع، افشا، گام ابتکاری و موضوع قابل ثبت قابل فهم نیست؛ اما هم

های ثبت، انتخاب بازارهای هدف، مدیریت  ها در حفظ مزیت رقابتی، مدیریت داده، کنترل هزینهتحلیل مدیریتی راهبرد شرکت

ریسک نقض حقوق دیگران و طراحی سبد مالکیت فکری نیز ناقص خواهد بود. از همین رو، شکاف دانشی اصلی در این حوزه،  

زمان از دو منظر حقوقی و مدیریتی  های نوین را همهای ثبت اختراعات فناوریفقدان چارچوبی تلفیقی است که بتواند چالش

های پیشرفته تأکید دارند، اما رشد  المللی بر رشد کمی تقاضاهای ثبت در حوزه فناوریهای بینتحلیل کند. بسیاری از گزارش

ثبت نیست؛ چه به معنای کارآمدی نظام  الزاماً  تقاضا  افزایش درخواستتعداد  پروندهبسا  انباشت  ها، کاهش کیفیت ها موجب 

لرنر،   فناوری شود )جافی و  بازار  افزایش هزینه مبادله در  ؛  2019بررسی، صدور اختراعات ضعیف، گسترش دعاوی حقوقی و 

شده، قابلیت اجرا، ارزش  اند که کیفیت اختراع ثبتها نشان داده(. همچنین برخی پژوهش2024سازمان جهانی مالکیت فکری،  

(. بنابراین،  2019؛ هال و هلیمرز،  2020هاست )اسکوچمر،  تر از تعداد ثبت مراتب مهماقتصادی و نقش آن در انتقال فناوری به

پژوهش علمی در این زمینه باید از شمارش تقاضاهای ثبت فراتر رود و به تحلیل کیفیت نهادی، حقوقی و مدیریتی نظام ثبت  

 اختراعات بپردازد. 

گذار معمولاً پس یابند که اغلب از سرعت اصلاح قوانین بیشتر است. قانونهای نوین با سرعتی تحول میاز سوی دیگر، فناوری

های حقوقی کند؛ در حالی که نوآوری فناورانه پیشاپیش مدلهای عملی، به اصلاح یا تفسیر مقررات اقدام میاز ظهور چالش

ویژه حساس است؛ زیرا  کشد. این فاصله زمانی میان تحول فناوری و انطباق حقوق، در حوزه اختراعات بهموجود را به چالش می

گذاری و دسترسی عمومی به دانش داشته  تواند اثرات بلندمدت بر رقابت، سرمایهتصمیم درباره ثبت یا عدم ثبت یک اختراع می

گذاری کاهش یابد؛ اما اگر بیش گیرانه باشند، ممکن است انگیزه نوآوری و سرمایهباشد. اگر معیارهای ثبت بیش از حد سخت

باشند، احتمال شکل های بعدی و افزایش دعاوی نقض اختراع  گیری انحصارهای گسترده، محدود شدن پژوهشاز حد موسع 

تعادل ظریف در حوزه بیشتر می فناوریشود. این  مانند  های پزشکی، دارویی، زیستی و هوش مصنوعی اهمیت بیشتری  هایی 

؛  2019شود )متیوز و تور،  دارد، زیرا منافع عمومی، سلامت، رقابت و دسترسی به فناوری نیز در کنار منافع مخترعان مطرح می

طرفانه، مبتنی بر  های نوین باید بیهای ثبت اختراع در فناوری(. بنابراین، تحلیل چالش2021سازمان جهانی مالکیت فکری،  

 داده و ناظر به تعادل میان حمایت از نوآوری و جلوگیری از انحصار غیرضروری باشد.
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تحلیل حقوقی و مدیریتی چالش فناوریبر این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر،  ثبت اختراعات در حوزه  نوین و  های  های 

کوشد ضمن بررسی  ارائه تصویری منسجم از عوامل مؤثر بر کارآمدی یا ناکارآمدی نظام ثبت در این حوزه است. این پژوهش می

هایی مانند پدیدآورندگی در اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی،  های نوظهور، چالشمعیارهای حقوقی ثبت اختراع در فناوری

نرم ثبت  فناوریقابلیت  در  کافی  افشای  الگوریتم،  و  ناهمگونی  افزار  تجاری،  اسرار  و  اختراع  ثبت  میان  تعارض  پیچیده،  های 

های ثبت و مدیریت سبد اختراعات را تحلیل کند. همچنین از منظر مدیریتی، پژوهش حاضر  المللی، هزینههای ملی و بیننظام

سازمان توان  به  بلکه  نیست،  وابسته  قانون  کیفیت  به  تنها  اختراع  ثبت  نظام  کارآمدی  که  است  استوار  فرض  این  در بر  ها 

های فکری نیز بستگی دارد. بنابراین، مسئله اصلی پژوهش  سازی داراییگذاری، حفاظت و تجاریشناسایی، مستندسازی، ارزش

ها چگونه بر  اند، این چالشهای نوین کدامهای حقوقی و مدیریتی ثبت اختراعات در حوزه فناوریترین چالشآن است که مهم

تواند به بهبود نظام حمایت از اختراعات فناورانه کمک  گذارند و چه نوع رویکرد تلفیقی میسازی اثر میفرایند نوآوری و تجاری

می مسئله  این  به  پاسخ  قانونکند.  برای  اختراع، شرکتتواند  ثبت  دفاتر  دانشگذاران،  دانشگاههای  و  بنیان،  تحقیق  مراکز  ها، 

نشان می زیرا  باشد؛  نوآوری سودمند  مدیران  و  فکری  مالکیت  مشاوران  با  توسعه،  نه  نوین  اختراعات  از  مؤثر  که حمایت  دهد 

پذیر است و نه با نگاه صرفاً مدیریتی به بازار فناوری، بلکه نیازمند هماهنگی میان حقوق،  اتکای صرف به قواعد سنتی امکان

 های نوظهور است. مدیریت، اقتصاد نوآوری و شناخت فنی از ماهیت فناوری

 

 بررسی ادبیات و پیشینه پژوهش 

فناوری حوزه  در  اختراعات  ثبت  به  مربوط  میادبیات  را  نوین  نخست،  های  کرد:  تحلیل  اصلی  حوزه  تلاقی سه  نقطه  در  توان 

و   ثبت  قابلیت  معیارهای  مخترع،  مفهوم  حمایت،  قلمرو  اختراع،  ثبت  ماهوی  شرایط  بر  که  فکری  مالکیت  حقوق  ادبیات 

ادبیات مدیریت نوآوری و دارایی های فکری که ثبت اختراع را نه صرفاً  سازوکارهای اجرای حقوق انحصاری تمرکز دارد؛ دوم، 

کند؛ سازی، جذب سرمایه، انتقال فناوری و مدیریت دانش تلقی مییک حق قانونی، بلکه یک ابزار راهبردی برای رقابت، تجاری

های نوظهور و ظرفیت نهادهای حقوقی و اداری برای  و سوم، ادبیات حکمرانی فناوری که به رابطه میان سرعت تحول فناوری

فناوریتنظیم، حمایت و کنترل آثار آن می ثبت اختراع در  نوین موضوعی چندبعدی است که پردازد. در این چارچوب،  های 

فناوری،  هایی مانند هوش مصنوعی، زیستتوان آن را تنها با ارجاع به قواعد کلاسیک حقوق اختراع توضیح داد؛ زیرا فناورینمی

بلاکفناوری کوانتومی،  مدلهای  جهت  از  هم  و  فنی  ماهیت  جهت  از  هم  اشیا،  اینترنت  و  ساختارهای  چین  و  تجاری  های 

 مالکیت، با اختراعات صنعتی سنتی تفاوت دارند. 

در نظریه کلاسیک حقوق اختراع، حمایت قانونی از اختراع بر نوعی مبادله اجتماعی استوار است: جامعه در برابر افشای دانش  

سو انگیزه کافی کند. این مبادله قرار است از یکبرداری از اختراع اعطا میفنی از سوی مخترع، حق انحصاری موقتی برای بهره

های بعدی را گذاری در تحقیق و توسعه ایجاد کند و از سوی دیگر، از طریق انتشار اطلاعات فنی، امکان پیشرفتبرای سرمایه

رو شده است. برای نمونه، در هوش  هایی جدی روبههای نوین، این منطق کلاسیک با چالشفراهم آورد. با این حال، در فناوری

سازی  های مدل، معماری شبکه عصبی یا فرایندهای بهینههای آموزشی، وزنمصنوعی، بخشی از دانش فنی ممکن است در داده

ها دشوار، پرهزینه یا حتی از منظر تجاری نامطلوب است. بنابراین، این پرسش مطرح  نهفته باشد؛ عناصری که افشای کامل آن

همچنان میمی اختراع  ثبت  نظام  آیا  که  در چنین حوزهشود  را  افشاگرانه خود  کارکرد  برخی  تواند  یا خیر.  کند  هایی حفظ 

های مبتنی بر هوش مصنوعی، معیار افشای کافی را دشوارتر  پژوهشگران مانند فریزر معتقدند که ماهیت فنی و پیچیده فناوری

(. در همین راستا، لملی  2016کرده و ممکن است نظام ثبت را به سمت حمایت از ادعاهای مبهم و گسترده سوق دهد )فریزر،  
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های هوشمند، مفهوم سنتی »اختراع انسانی« و قابلیت توضیح فنی را اند که اختراعات مبتنی بر سامانهو کیسی نیز تأکید کرده 

 (. 2021کنند )لملی و کیسی،  دچار چالش می

شده  ترین محورهای نظری در ادبیات جدید، مسئله پدیدآورندگی یا مخترع بودن در اختراعات تولیدشده یا کمکیکی از مهم

گیری ایده فنی و  توسط هوش مصنوعی است. در حقوق اختراع سنتی، مخترع معمولاً شخص حقیقی انسانی است که در شکل

های هوش مصنوعی مولد و خودآموز، این پرسش را مطرح کرده که  حل ابتکاری نقش خلاقانه داشته است. اما ظهور سامانهراه

توان آن سامانه را مخترع دانست یا  حلی فنی تولید کند، آیا میاگر یک سامانه هوشمند بتواند بدون مداخله مستقیم انسانی، راه

های معروف مرتبط با سامانه حق معرفی شود؟ پروندهعنوان مخترع یا ذیبردار سامانه بهنویس، کاربر یا بهره باید مالک، برنامه

های دیگر نشان دادند که اکثر مراجع حقوقی هنوز در پذیرش  »دابوس« در ایالات متحده، اروپا، بریتانیا، استرالیا و برخی نظام

کنند )اداره ثبت اختراعات و  محور بودن مفهوم مخترع تأکید میعنوان مخترع مستقل تردید دارند و بر انسانهوش مصنوعی به

ایالات متحده،   تجاری  اروپا،  2020علائم  اختراع  ثبت  اداره  پژوهش2020؛ ابوت،  2021؛  استدلال کرده  (. ابوت در  های خود 

نظام که  نیمهاست  یا  خودکار  اختراعات  با  مواجهه  برای  باید  حقوقی  هوش  های  نقش  انکار  زیرا  شوند،  بازاندیشی  خودکار 

های اختراع و انتساب صوری اختراعات به اشخاص انسانی  مصنوعی در فرایند ابداع ممکن است به عدم شفافیت در اظهارنامه

تواند آثار حقوقی و ها بر این باورند که اعطای عنوان مخترع به ماشین می(. در مقابل، برخی دیدگاه2020منجر شود )ابوت،  

ای ایجاد کند؛ زیرا نظام حق اختراع بر مسئولیت، قصد، مالکیت و اهلیت حقوقی مبتنی است و این مفاهیم در  اخلاقی پیچیده

 سادگی قابل اعمال نیستند.های غیرانسانی بهمورد سامانه

از نظام های  های مجرد، نظریههای حقوقی، ایدهمحور نظری دیگر به قابلیت ثبت موضوعات فناورانه مربوط است. در بسیاری 

عنوان اختراع نیستند؛ اما اگر  خود قابل ثبت بهخودیای بههای رایانه های تجاری محض و برنامههای ریاضی، روشعلمی، روش

ویژه کار روند، ممکن است قابلیت ثبت پیدا کنند. این مسئله بهحل فنی مشخص و دارای اثر فنی بهاین عناصر در قالب یک راه 

الگوریتمدر مورد نرم و  اروپا در دستورالعملافزار، هوش مصنوعی  ثبت اختراع  اداره  داده اهمیت دارد.  های خود  های پردازش 

کند که وجود ویژگی فنی و مشارکت فنی در حل یک مسئله فنی وسیله رایانه« تأکید می شده بهسازیدرباره »اختراعات پیاده

اروپا،   اختراع  ثبت  )اداره  است  ثبت ضروری  قابلیت  در  2024برای  نیز  متحده  ایالات  تجاری  و علائم  اختراعات  ثبت  اداره   .)

های انتزاعی، تلاش کرده است  های قضایی مرتبط با ایدهویژه پس از پرونده راهنماهای مربوط به موضوعات واجد شرایط ثبت، به

تر کند )اداره ثبت اختراعات و علائم تجاری ایالات متحده،  معیارهای تشخیص میان ایده مجرد و کاربرد فنی قابل ثبت را روشن

نشان2019 وضعیت  این  علمی،  ادبیات  در  بر  (.  انحصار  ایجاد  خطر  و  دیجیتال  نوآوری  از  میان ضرورت حمایت  تنش  دهنده 

کنند که های محاسباتی عمومی است. به همین دلیل، پژوهشگران حوزه حقوق فناوری تأکید میها یا روشای، دادهمفاهیم پایه

ثبت در فناوری به معیارهای  باید  نوین  از یکگونه های  تنظیم شود که  راهسو مانع کپیای  از  های فنی حلبرداری غیرمنصفانه 

 (. 2017؛ کک،  2016شود و از سوی دیگر، فضای توسعه و نوآوری بعدی را مسدود نکند )بورک و لمبلی، 

زیست  فناوریدر حوزه  و  میفناوری  نشان  پژوهش  ادبیات  نیز  پزشکی  که چالش های  و  دهد  ماهیتی خاص  اختراع  ثبت  های 

زیست دارند.  میحساس  قرار  اختراع  و  کشف  میان  مرز  در  اغلب  نوآوریفناوری  از  بسیاری  زیرا  به  گیرد؛  حوزه  این  های 

اند. در این زمینه، پرسش اصلی آن  ها یا فرایندهای زیستی مرتبطهای ژنتیکی، سلولساختارهای طبیعی، مواد زیستی، توالی

تا چه حد می از سرمایهاست که  باید میان حمایت  قرار داد و چگونه  انحصاری  را موضوع حق  گذاری در توان عناصر زیستی 
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فریشت نشان -های زیستی و حفظ دسترسی عمومی به منابع بنیادی علمی تعادل برقرار کرد. مطالعات شیر و شریدرپژوهش

نظام می که  زیست دهد  حوزه  در  اختراع  ثبت  نوآوریهای  اقتصادی  ارزش  میان  ناگزیرند  نگرانیفناوری  و  زیستی  های  های 

شریدر و  )شیر  کنند  ایجاد  توازن  اجتماعی  و  بهداشتی  فناوری2021فریشت،  -اخلاقی،  حوزه  در  همچنین،  و  (.  پزشکی  های 

گذاری در پژوهش و توسعه باشد و هم در صورت گسترش بیش از حد،  تواند هم محرک سرمایهشده میدارویی، اختراع ثبت

روش داروها،  به  فناوریدسترسی  و  درمانی  اهمیت  های  بر  اختراع  حقوق  ادبیات  منظر،  این  از  کند.  محدود  را  سلامت  های 

 (. 2019معیارهای دقیق گام ابتکاری، کفایت افشا و محدودسازی ادعاهای بیش از حد گسترده تأکید دارد )متیوز و تور، 

نوآوری سازمانی است. در این دیدگاه، اختراع   از منظر مدیریتی، ثبت اختراع بخشی از نظام مدیریت مالکیت فکری و راهبرد 

نهثبت که میشده  است  نامشهودی  دارایی  بلکه  رقبا،  تقلید  از  برای جلوگیری  دفاعی  ابزار  ارزشتنها  در  گذاری شرکت،  تواند 

موقعیت  ایجاد  و  خارجی  بازارهای  به  ورود  فناورانه،  اتحادهای  تشکیل  لیسانس،  قراردادهای  عقد  خطرپذیر،  سرمایه  جذب 

های فناور تأکید  زنی مورد استفاده قرار گیرد. گرانسترند و هولگرسون در تحلیل خود از مدیریت مالکیت فکری در شرکتچانه

سازی،  صورت فعال و پویا مدیریت کنند و تصمیم درباره ثبت، محرمانهها باید سبد مالکیت فکری خود را بهکنند که بنگاهمی

انتشار دفاعی یا صدور مجوز را بر اساس اهداف راهبردی، ساختار بازار و موقعیت رقابتی اتخاذ نمایند )گرانسترند و هولگرسون،  

داده2020 نشان  نیز  هلیمرز  و  هال  ثبت(.  تعداد  به  اختراع  اقتصادی  ارزش  که  ادعاها،  اند  کیفیت  به  بلکه  نیست،  ها محدود 

(. بر این  2019سازی، استحکام حقوقی و تناسب آن با راهبرد تجاری بستگی دارد )هال و هلیمرز،  قابلیت اجرا، امکان تجاری

شرکت از  اساس،  برخورداری  در صورت  هستند، حتی  اختراعات  ارزیابی  و  مستندسازی  داخلی شناسایی،  نظام  فاقد  که  هایی 

 ظرفیت فنی بالا، ممکن است نتوانند از دستاوردهای نوآورانه خود حمایت مؤثر کنند.

های نوین، هزینه و پیچیدگی مدیریت سبد های مهم ثبت اختراع در حوزه فناوری در مطالعات مدیریت فناوری، یکی از چالش

بین سطح  در  فناوریاختراعات  است.  است.  المللی  سرزمینی  اختراع  حقوق  اما  دارند،  جهانی  بازارهای  معمولاً  نوظهور  های 

زمانبنابراین، شرکت کنند، چگونه  ثبت  به  اقدام  مناطق  یا  کشورها  کدام  در  اینکه  درباره  باید  اظهارنامهها  تنظیم  بندی  را  ها 

گیری  کنند، چه مقدار بودجه برای پیگیری حقوقی اختصاص دهند و چگونه خطر نقض حقوق دیگران را کاهش دهند، تصمیم

گزارش میکنند.  نشان  فکری  مالکیت  جهانی  سازمان  حوزههای  در  اختراع  ثبت  تقاضاهای  حجم  که  دیجیتال،  دهد  های 

فناوری و  مصنوعی  هوش  سالارتباطات،  در  رقابت های سلامت  افزایش  با  همراه  رشد  این  اما  است،  یافته  افزایش  اخیر  های 

؛  2022گرایی بیشتر در بررسی اختراعات بوده است )سازمان جهانی مالکیت فکری،  ها و ضرورت تخصصحقوقی، انباشت پرونده

فکری،   مالکیت  جهانی  تحلیل2024سازمان  در  نیز  اقتصادی  توسعه  و  همکاری  سازمان  می(.  تأکید  خود  که های  کند 

های کوچک و متوسط، اغلب با محدودیت منابع مالی و تخصص حقوقی برای ثبت و دفاع از  ویژه شرکتهای نوآور، بهشرکت

های نوپا را افزایش دهد  های بزرگ فناور و شرکتتواند شکاف میان شرکترو هستند و همین مسئله میاختراعات خود روبه

 (. 2021)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی،  

دهد که چالش ثبت اختراع در ایران بیشتر در سه سطح حقوقی، نهادی و مدیریتی  های داخلی نیز نشان میپیشینه پژوهش

های صنعتی و علائم تجاری مصوب  ها عمدتاً به تحلیل قانون ثبت اختراعات، طرحمطرح شده است. در سطح حقوقی، پژوهش

تعهدات بین1386 با  قانونی، ضمانت اجراها و نسبت آن  ثبت اختراع، استثنائات  اند. در سطح  المللی پرداخته، شرایط ماهوی 

فنی، کیفیت داوری، مدت ارزیابی  فرایند  مانند  پایگاهنهادی، مسائلی  به  وجوی اختراع و  های جستزمان رسیدگی، دسترسی 
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دانشگاه ثبت،  اداره  میان  بر  هماهنگی  داخلی  مطالعات  مدیریتی،  سطح  در  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  پژوهشی  مراکز  و  ها 

بنیان، ناآشنایی پژوهشگران با مستندسازی اختراع، نبود راهبرد روشن برای  های دانشضعف فرهنگ مالکیت فکری در شرکت

بهرهتجاری و  اختراع  ثبت  میان  فاصله  و  کرده سازی  تأکید  اقتصادی  مطالعهبرداری  در  همکاران  و  رستمی  مثال،  برای  ای  اند. 

اند که یکی از مشکلات اصلی، فاصله میان معیارهای قانونی و ظرفیت  های حقوقی ثبت اختراع در ایران نشان دادهدرباره چالش 

بنیان، ضعف  های دانش(. نوری و سلیمانی نیز با تمرکز بر شرکت 1398اجرایی نهادهای ارزیابی فنی است )رستمی و همکاران،  

دارایی بهرهمدیریت  اصلی  موانع  از  را  تخصصی  مشاوره  نبود  و  فکری  دانستههای  اختراعات  از  سلیمانی،  برداری  و  )نوری  اند 

تجاری1400 و  اختراع  ثبت  میان  ارتباط  بررسی  در  نیز  اکبری  و  در شرکت(. محمدی  نتیجه  سازی  این  به  ایرانی  فناور  های 

ثبترسیده اختراعات  از  بسیاری  که  سرمایهاند  نبود  بازار،  تحلیل  ضعف  دلیل  به  به  شده  فناوری  انتقال  برنامه  فقدان  و  گذار 

 (. 1402شوند )محمدی و اکبری،  محصول تجاری تبدیل نمی

پیشینه نشان می ادبیات بینبا وجود این، مرور  از  ادبیات داخلی و حتی بخشی  توجهی در  قابل  المللی دهد که هنوز شکاف 

اند یا از منظر مدیریتی،  های ثبت اختراع را یا از منظر حقوقی بررسی کردهها چالشوجود دارد. نخست آنکه بسیاری از پژوهش

فناوری فناوری  در حالی که  بر یک  از مطالعات  زیادی  آنکه بخش  هستند. دوم  تلفیقی این دو بعد  تحلیل  نیازمند  نوین  های 

ای از  ها را در مجموعهاند الگوهای مشترک چالشفناوری، تمرکز دارند و کمتر تلاش کردهخاص، مانند هوش مصنوعی یا زیست

عنوان شاخص موفقیت نظام  شده بههای نوظهور استخراج کنند. سوم آنکه در برخی مطالعات، رشد تعداد اختراعات ثبتفناوری

سازی و آثار رقابتی آن کمتر  نوآوری در نظر گرفته شده، در حالی که کیفیت اختراع، قابلیت اجرا، ارزش اقتصادی، میزان تجاری

های تحلیل شده است. چهارم آنکه در فضای داخلی، پیوند میان حقوق ثبت اختراع، مدیریت مالکیت فکری و راهبرد شرکت

های حقوقی و  زمان چالشرو، پژوهش حاضر با تمرکز بر تحلیل هممند بررسی نشده است. از اینصورت نظامبنیان هنوز بهدانش

کوشد این شکاف را پوشش دهد و چارچوبی منسجم برای فهم موانع، پیامدها  های نوین، میمدیریتی ثبت اختراعات در فناوری

 و راهکارهای بهبود ارائه کند. 

 صورت خلاصه ارائه شده است. ترین مطالعات و اسناد مرتبط با موضوع پژوهش به، مهم1در جدول 

 های نوین های ثبت اختراع در فناوری . خلاصه مطالعات و اسناد مرتبط با چالش1جدول 

روش/نوع   یافته یا دلالت اصلی 

 مطالعه

 ردیف نویسنده/نهاد سال حوزه تمركز 

معیارهای فناوری مصنوعی  هوش  های 

انتساب   و  ابتکاری  گام  افشا،  سنتی 

 کنند.اختراع را با دشواری مواجه می

و   تحلیل حقوقی مصنوعی  هوش 

 قابلیت ثبت 

 1 فریزر  2016

فناوری  در  ثبت  های معیارهای 

ایدهنرم بر  انحصار  از  باید  های افزاری 

 مجرد جلوگیری کند. 

ـ  نظری  تحلیل 

 حقوقی

و   اختراع  حقوق 

 های دیجیتال فناوری

 2 بورک و لمبلی 2016
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اختراع   و  زیستی  کشف  میان  تمایز 

ترین مسائل ثبت اختراعات  فنی از مهم

 زیستی است. 

حقوقی  تحلیل 

 تطبیقی 

و زیست فناوری 

 مالکیت فکری 

 3 کک 2017

ظرفیت   و  فنی  ارزیابی  در  ضعف 

را   اختراع  از  حمایت  کارآمدی  نهادی، 

 دهد. کاهش می

اختراع   مطالعه تحلیلی  ثبت  نظام 

 ایران 

 4 رستمی و همکاران  1398

و   حقوقی  کیفیت  به  اختراع  ارزش 

سازی آن وابسته است، نه  امکان تجاری

 ها. صرفاً تعداد ثبت

اقتصادی   مرور تحلیلی ارزش 

 اختراع

 5 هال و هلیمرز  2019

فنی   کاربرد  انتزاعی و  ایده  تمایز میان 

در ارزیابی قابلیت ثبت اهمیت محوری  

 دارد.

راهنمای  

 حقوقی

قابلیت ثبت اختراعات  

هوش  نرم و  افزاری 

 مصنوعی 

و   2019 اختراعات  ثبت  اداره 

ایالات   تجاری  علائم 

 متحده

6 

های های حقوقی باید نقش سامانهنظام

بازاندیشی   را  ابداع  فرایند  در  هوشمند 

 کنند.

هوش   تحلیل حقوقی بودن  مخترع 

 مصنوعی 

 7 ابوت 2020

مدیریت راهبردی سبد اختراعات برای  

 های فناور ضرورت رقابتی دارد.شرکت

مطالعه 

 مدیریتی

مالکیت   مدیریت 

 فکری

 8 گرانسترند و هولگرسون 2020

ضعف   و  فکری  مالکیت  راهبرد  نبود 

بهره  مانع  تخصصی،  برداری  مشاوره 

 مؤثر از اختراعات است. 

مطالعه 

 مدیریتی

های شرکت

 بنیان دانش

 9 نوری و سلیمانی  1400

ثبت  شرکت های کوچک و متوسط در 

و دفاع از اختراعات با محدودیت منابع  

 رو هستند.و تخصص روبه

گزارش 

 سیاستی 

و   نوآوری  سیاست 

 مالکیت فکری 

و   2021 همکاری  سازمان 

 توسعه اقتصادی

10 

مصنوعی   هوش  بر  مبتنی  اختراعات 

افشای   و  انسانی  اختراع  سنتی  مفهوم 

 کشند.فنی را به چالش می

حقوق  تحلیل 

 فناوری

هوش   اختراعات 

 مصنوعی 

 11 لملی و کیسی  2021

حوزه  در  ثبت  تقاضاهای  رشد 

به  فناوری نیاز  پیشرفته،  های 

ثبت  گزارش آماری  جهانی  روندهای  مالکیت   2022 سازمان جهانی  12 
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را تخصص ثبت  دفاتر  در  بیشتر  گرایی 

 افزایش داده است. 

 فکری اختراع

شده به دلیل  بسیاری از اختراعات ثبت

سرمایه و  بازارسازی  به  ضعف  گذاری 

 شوند. محصول تجاری تبدیل نمی

تحلیلی   مطالعه 

 ـ مدیریتی 

سازی تجاری

 اختراعات در ایران 

 13 محمدی و اکبری  1402

فنی  مشارکت  و  فنی  ویژگی  وجود 

ثبت اختراعات پیاده با سازیبرای  شده 

 رایانه ضروری است. 

دستورالعمل  

 حقوقی

رایانه و  اختراعات  ای 

 هوش مصنوعی 

 14 اداره ثبت اختراع اروپا  2024

های نوین همراه رشد اختراعات فناوری

با چالش کیفیت بررسی، تراکم پرونده 

 و رقابت جهانی است. 

گزارش 

 المللیبین

روندهای شاخص و  ها 

 مالکیت فکری 

مالکیت   2024 سازمان جهانی 

 فکری

15 

های نوین توان نتیجه گرفت که ادبیات موجود بر چند گزاره کلیدی توافق نسبی دارد: نخست، فناوری بر اساس این مرور، می

اند؛ دوم، کیفیت نهادی و تخصص فنی دفاتر ثبت در کارآمدی نظام حمایت معیارهای سنتی ثبت اختراع را به چالش کشیده 

ها به اندازه حمایت قانونی اهمیت دارد؛ و چهارم، شکاف میان  کننده دارد؛ سوم، مدیریت مالکیت فکری در شرکتنقش تعیین

های نوظهور است. با این حال، هنوز  برداری از فناوریسازی اقتصادی آن یکی از موانع اصلی بهرهثبت حقوقی اختراع و تجاری

وجود دارد که این چالش به پژوهشی  بهنیاز  را  بر  صورت همها  بررسی کند و  مدیریتی  از دو منظر حقوقی و  تلفیقی  زمان و 

داده دانشی،  اساس  شکاف  همین  به  اتکا  با  ادامه،  در  حاضر  پژوهش  سازد.  مشخص  را  موانع  نسبی  اولویت  تحلیلی،  های 

 کند.شناسی مناسبی برای تحلیل مسئله ارائه میروش

 

 شناسی پژوهشروش

های ثبت  گیرد؛ زیرا افزون بر تحلیل نظری و حقوقی چالشهای کاربردی قرار میپژوهش حاضر از نظر هدف، در زمره پژوهش

های نوین، در پی ارائه راهکارهایی برای بهبود فرایندهای حقوقی، نهادی و مدیریتی ثبت، حمایت و اختراعات در حوزه فناوری

ها، پژوهش دارای رویکرد ترکیبی است و از  برداری از اختراعات فناورانه است. از نظر ماهیت و شیوه گردآوری و تحلیل دادهبهره

مند ادبیات و بررسی تطبیقی اسناد  شود. بخش کیفی پژوهش بر تحلیل اسنادی، مرور نظامدو بخش کیفی و کمی تشکیل می

های  شده، بر تحلیل دادههای شناساییبندی چالشحقوقی و مدیریتی استوار است و بخش کمی نیز با هدف سنجش و اولویت

نوآوری، شرکتنمونه از دیدگاه متخصصان حقوق مالکیت فکری، مدیریت  تمرکز های دانشمبنا  فناوری  فعالان حوزه  و  بنیان 

های نوین، هم واجد ابعاد هنجاری،  دارد. انتخاب رویکرد ترکیبی از آن جهت ضروری است که موضوع ثبت اختراعات در فناوری

نفعان، تحلیل آن  های تجربی و مدیریتی که بدون سنجش ادراک متخصصان و ذیحقوقی و تفسیری است و هم دارای جنبه

 ناقص خواهد بود.
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شود. در این بخش، ابتدا منابع علمی، اسناد حقوقی، قوانین و در بخش کیفی، پژوهش با رویکرد تحلیلی ـ توصیفی انجام می

المللی و مطالعات پیشین گردآوری و بررسی  های بینهای سازمانهای دفاتر ثبت اختراع، گزارشمقررات مرتبط، دستورالعمل

های سازمان جهانی مالکیت فکری،  های معتبر، گزارششوند. منابع مورد استفاده شامل مقالات علمی منتشرشده در پایگاهمی

توسعه   و  همکاری  سازمان  اروپا،  اختراع  ثبت  اداره  متحده،  ایالات  تجاری  علائم  و  اختراعات  ثبت  اداره  راهنماهای  و  اسناد 

پژوهش همچنین  و  اختراع  ثبت  با  مرتبط  داخلی  مقررات  و  قوانین  مدیریت اقتصادی،  و  فکری  مالکیت  در حوزه  فارسی  های 

بین سال منابع  انتخاب  برای  اصلی  زمانی  بازه  است.  می  2026تا    2015های  فناوری  گرفته  نظر  دوره،  در  این  در  زیرا  شود؛ 

فناوری  به  مربوط  بهتحولات  نوین،  زیستهای  مصنوعی،  هوش  فناوریویژه  دادهفناوری،  دیجیتال،  اختراعات  های  و  محوری 

اند. با این حال، در مواردی که منابع کلاسیک یا بنیادین برای  ای، با سرعت بیشتری وارد ادبیات حقوقی و مدیریتی شدهرایانه

 شود. صورت تکمیلی استفاده مینیز به 2015های ثبت اختراع ضروری باشند، از منابع پیش از سال  تبیین نظریه

به کیفی  بخش  در  منابع  مرور  نظامفرایند  و  هدفمند  میصورت  انجام  ارتباط  مند  اساس  بر  صرفاً  منابع  که  معنا  بدین  گیرد. 

شود. معیارهای ورود  ها از پژوهش در نظر گرفته میشوند، بلکه معیارهایی برای ورود و خروج آنظاهری با موضوع انتخاب نمی

فناوری اختراع،  ثبت  با  مستقیم  ارتباط  زیستشامل  مصنوعی،  هوش  فکری،  مالکیت  نوین،  نوآوری،  های  مدیریت  فناوری، 

یا  سازی فناوری، راهبرد مالکیت فکری و حکمرانی فناوری است. همچنین منابعی انتخاب میتجاری شوند که از اعتبار علمی 

نمایه مقالات  جمله  از  باشند؛  برخوردار  کافی  پایگاهنهادی  در  گزارششده  معتبر،  علمی  بینهای  نهادهای  اسناد  های  المللی، 

پژوهش و  اختراع  ثبت  دفاتر  تبلیغاتی،  رسمی  مطالب  غیرعلمی،  منابع  شامل  نیز  خروج  معیارهای  معتبر.  دانشگاهی  های 

های عمومی فناوری بدون  های فاقد استناد معتبر، مطالعات نامرتبط با نظام ثبت اختراع و منابعی است که صرفاً به جنبهنوشته

 پردازند.ارتباط با مالکیت فکری می

می استفاده  مضمون  تحلیل  روش  از  اسناد،  تحلیل  گزارهدر  و  مفاهیم  ابتدا  اساس،  این  بر  منابع  شود.  در  موجود  اصلی  های 

خانواده ذیل گردند و در مرحله بعد، کدهای همبندی میشوند؛ سپس مفاهیم مشابه در قالب کدهای اولیه دستهاستخراج می

کلی میمضامین  قرار  چالشتر  شامل  اصلی  مضامین  پژوهش،  این  در  چالشگیرند.  حقوقی،  چالشهای  مدیریتی،  های  های 

هایی مانند ابهام در معیارهای سازی است. ذیل هر یک از این مضامین، زیرمؤلفههای تجاریهای فناورانه و چالشنهادی، چالش

المللی، ضعف  های ثبت بینهای فراملی، هزینهتازگی و گام ابتکاری، دشواری انتساب پدیدآورندگی، مشکل افشای کافی، تعارض 

نبود هماهنگی میان واحدهای فنی و حقوقی و فاصله میان ثبت اختراع و   راهبرد مالکیت فکری، ضعف مستندسازی اختراع، 

میبهره شناسایی  اقتصادی  قرار  برداری  پژوهش  کمی  بخش  در  داده  گردآوری  ابزار  طراحی  مبنای  بخش،  این  نتیجه  شود. 

 گیرد.می

چالش و شدت  اهمیت  میزان  ارزیابی  هدف  با  پژوهش  کمی  شناساییبخش  میهای  انجام  کیفی  بخش  در  جامعه شده  شود. 

و ذی از خبرگان  اصلی  گروه  شامل چهار  بخش  این  مالکیت  آماری  متخصصان حقوق  نخست،  است:  موضوع  با  مرتبط  نفعان 

کارشناسان   و  مدیران  دوم،  اختراع؛  ثبت  کارشناسان  و  فناوری  حقوق  پژوهشگران  حقوقی،  مشاوران  وکلا،  شامل  فکری، 

برداری از اختراع دارند؛ سوم، اعضای هیئت علمی، پژوهشگران و  بنیان و فناور که تجربه ثبت، پیگیری یا بهرههای دانششرکت

فناوری حوزه  در  فعال  دانشگاهی  تجاریفناوران  حوزه  کارشناسان  و  مدیران  چهارم،  و  نوین؛  ان های  فناوری،  سازی،  تقال 

گیرد  ها، مراکز رشد و دفاتر مالکیت فکری دانشگاهی یا سازمانی. انتخاب این جامعه آماری به این دلیل صورت میدهندهشتاب
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سازی  ها، پژوهشگران و نهادهای تجاری های ثبت اختراع تنها از منظر حقوقی قابل فهم نیستند و تجربه عملی شرکت که چالش 

 نیز در شناسایی موانع واقعی اهمیت اساسی دارد. 

های نوین،  با توجه به ماهیت تخصصی موضوع و محدود بودن افراد دارای دانش و تجربه کافی در زمینه ثبت اختراعات فناوری

شوند که دارای تجربه، دانش  گیری هدفمند خواهد بود. در این روش، افرادی انتخاب میگیری در بخش کمی، نمونهروش نمونه

های نوین باشند. در صورت ضرورت، از روش  یا فعالیت مستقیم در حوزه مالکیت فکری، ثبت اختراع، مدیریت نوآوری یا فناوری

شود؛ به این معنا که برخی از خبرگان اولیه، افراد واجد صلاحیت دیگر را برای  عنوان روش مکمل استفاده میبرفی نیز به گلوله 

شود. این  نفر در نظر گرفته می  50تا    30کنند. حجم نمونه پیشنهادی برای بخش کمی بین  مشارکت در پژوهش معرفی می

بندی عوامل است، قابل قبول ها سنجش دیدگاه متخصصان و اولویتهای خبرگانی و تحلیلی که هدف آنتعداد برای پژوهش

از تعداد زیاد پاسخهایی، کیفیت تخصصی پاسخشود؛ زیرا در چنین پژوهشتلقی می ها دارد. با این  دهندگان اهمیت بیشتری 

 تواند افزایش یابد تا نتایج از اطمینان بالاتری برخوردار شود. دهندگان بیشتر، حجم نمونه میحال، در صورت دسترسی به پاسخ

پرسش کمی،  بخش  در  داده  گردآوری  محققابزار  استخراج  نامه  و  ادبیات  مرور  کیفی،  بخش  نتایج  اساس  بر  که  است  ساخته 

و  شود. پرسشها طراحی میهای اصلی چالشمؤلفه به اطلاعات عمومی  بود. بخش نخست  نامه شامل دو بخش اصلی خواهد 

پاسخحرفه و  ای  فعالیت  نوع سازمان محل  اختراع،  ثبت  تجربه  فعالیت،  تخصص، سابقه  مانند حوزه  دارد؛  اختصاص  دهندگان 

های  های حقوقی و مدیریتی ثبت اختراع در فناوریهایی درباره چالشهای نوین. بخش دوم شامل گویهمیزان آشنایی با فناوری

دهندگان میزان اهمیت یا شدت ای که پاسخگونهشوند؛ بهای لیکرت تنظیم میدرجهها بر اساس طیف پنجنوین است. این گویه

ارزیابی می زیاد«  »بسیار  تا  کم«  »بسیار  از  را  میان  هر چالش  مقایسه  توصیفی،  تحلیل  امکان  لیکرت  طیف  از  استفاده  کنند. 

 سازد.ها را فراهم میبندی چالشها و رتبه مؤلفه

گویه طراحی  پرسشبرای  چالشهای  از  فهرستی  ابتدا  استخراجنامه،  میهای  تهیه  اسناد  و  ادبیات  از  این  شده  سپس  شود. 

سازمانچالش فرعی  زیرگروه  چند  و  مدیریتی  و  حقوقی  اصلی  دسته  دو  در  میها  گویه دهی  حقوقی،  بُعد  در  به  شوند.  ها 

های پیچیده، مسئله مخترع بودن در  موضوعاتی مانند ابهام در معیارهای قابلیت ثبت، دشواری تشخیص گام ابتکاری در فناوری

نرم اختراعات  در  افشا  کفایت  مصنوعی،  هوش  بر  مبتنی  دادهاختراعات  و  نظام افزاری  میان  تعارض  ملی، محور،  حقوقی  های 

یابد.  های نوظهور اختصاص میهای قوانین موجود در برابر فناوریدشواری اجرای حقوق اختراع در فضای دیجیتال و محدودیت

گویه  مدیریتی،  بُعد  بیندر  و  داخلی  ثبت  بالای  هزینه  مانند  مواردی  شرکتها  در  فکری  مالکیت  راهبرد  ضعف  ها،  المللی، 

تیم میان  هماهنگی  نبود  اختراع،  ثبت  فرایند  با  پژوهشگران  و  مدیران  مستندسازی  ناآشنایی  در  ضعف  حقوقی،  و  فنی  های 

گیری میان ثبت اختراع و حفظ اسرار تجاری، نبود بودجه کافی برای پیگیری و دفاع از اختراعات، ضعف  ها، دشواری تصمیمایده

 دهد.سازی و نبود ارزیابی اقتصادی پیش از ثبت را پوشش میتجاری

نامه از  شود. در مرحله روایی صوری، پرسشبرای اطمینان از روایی ابزار پژوهش، از روایی صوری و روایی محتوایی استفاده می

ها، تناسب اصطلاحات تخصصی و ساختار کلی، توسط چند نفر از متخصصان بررسی  نظر وضوح عبارات، قابل فهم بودن گویه

های  نامه در اختیار خبرگان حوزه حقوق مالکیت فکری، مدیریت نوآوری و فناوریشود. در مرحله روایی محتوایی، پرسشمی

ها و کفایت پوشش ابعاد موضوع اظهار نظر گیرد تا درباره میزان تناسب هر گویه با هدف پژوهش، جامعیت مؤلفه نوین قرار می

شود.  های جدید اضافه میر صورت نیاز، گویههای تکراری حذف و دهای مبهم اصلاح، گویهکنند. بر اساس نظر خبرگان، گویه
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محتوایی می روایی  تقویت  برای  امکان،  شاخصدر صورت  از  نیز  توان  محتوا  روایی  شاخص  و  محتوا  روایی  نسبت  مانند  هایی 

 های تحلیلی ـ خبرگانی، تأیید کیفی خبرگان نیز از اعتبار قابل توجهی برخوردار است. استفاده کرد، هرچند در پژوهش

از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ بررسی میپایایی پرسش نیز  اولیه دادهنامه  از گردآوری  منظور، پس  یا شود. بدین  ها 

پرسش آزمایشی  گویهاجرای  درونی  همسانی  میزان  نمونه،  از  بخشی  روی  بر  مینامه  محاسبه  بُعد  هر  به  مربوط  گردد. های 

شود. در صورتی که باشد، پایایی ابزار قابل قبول تلقی می  0/70چنانچه ضریب آلفای کرونباخ برای ابعاد اصلی پژوهش بالاتر از  

شوند. این  ارتباط شناسایی و اصلاح یا حذف میهای ناسازگار یا کمضریب پایایی برخی ابعاد کمتر از مقدار مطلوب باشد، گویه

از انسجام درونی کافی برخوردار باشد و بتواند برداشت پاسخفرایند موجب می های ثبت  دهندگان از چالششود ابزار پژوهش 

 گیری کند. اختراع را با دقت بیشتری اندازه

افزارهای  شده کدگذاری و وارد نرمهای گردآوریای است. ابتدا دادهها در بخش کمی، عمدتاً توصیفی و مقایسهروش تحلیل داده

هایی مانند فراوانی، درصد، میانگین، انحراف معیار و رتبه  شوند. سپس با استفاده از شاخصمی   Excelیا    SPSSآماری مانند  

دهنده اهمیت یا شدت بیشتر آن چالش  شود. میانگین بالاتر در هر گویه نشانها بررسی میمیانگین، وضعیت هر یک از چالش

پاسخ دیدگاه  چالش از  بعد،  مرحله  در  بود.  خواهد  رتبه دهندگان  امتیازات  میانگین  اساس  بر  مدیریتی  و  حقوقی  بندی  های 

های  تری در ناکارآمدی یا دشواری ثبت اختراعات فناوریشوند تا مشخص شود کدام عوامل از نظر متخصصان، نقش برجستهمی

دهندگان، مانند متخصصان حقوقی  های مختلف پاسختوان دیدگاه گروه نوین دارند. همچنین در صورت کفایت حجم نمونه، می

 های احتمالی میان نگاه حقوقی و نگاه مدیریتی آشکار شود. های فناور، را با یکدیگر مقایسه کرد تا تفاوت و مدیران شرکت

یافته تحلیل کمی،  داده میدستهای بهدر کنار  تطبیق  نتایج بخش کیفی  با  زیادی  آمده  پژوهش اهمیت  از  شود. این مرحله 

داده  تفسیر  بلکه  نیست،  توصیفی  آمار  ارائه  پژوهش حاضر صرفاً  هدف  زیرا  به دارد؛  است.  مدیریتی  و  در چارچوب حقوقی  ها 

پرسش نتایج  دلیل،  تجربه همین  و  حقوقی  اسناد  نظری،  ادبیات  پرتو  در  مینامه  تحلیل  نهادی  اگر  های  مثال،  برای  شود. 

راهبرد مالکیت فکری در شرکتپاسخ از مهمدهندگان »ضعف  را یکی  ادبیات مدیریت  ترین چالشها«  با  یافته  بدانند، این  ها 

تجاری به  مربوط  مطالعات  و  مینوآوری  مقایسه  اختراع  در  سازی  اختراع  ثبت  قابلیت  معیارهای  در  »ابهام  اگر  همچنین  شود. 

پرونده مصنوعی،  هوش  اختراعات  به  مربوط  حقوقی  تحولات  با  نتیجه  این  کند،  کسب  بالایی  امتیاز  مصنوعی«  های هوش 

شود پژوهش از  های کیفی و کمی باعث میهای دفاتر ثبت اختراع تحلیل خواهد شد. این تلفیق دادهالمللی و دستورالعملبین

 سطح توصیف ساده فراتر رود و به تبیین تحلیلی مسئله دست یابد. 

های های معتبر مرتبط با ثبت اختراع در فناوریدر این پژوهش، واحد تحلیل در بخش کیفی، اسناد، قوانین، مقالات و گزارش

نامه پژوهش است. قلمرو موضوعی پژوهش  های خبرگان و متخصصان به پرسشنوین است. در بخش کمی، واحد تحلیل، پاسخ

فناوری در  اختراعات  ثبت  فناوریشامل  مصنوعی،  هوش  بر  تمرکز  با  نوین  زیستهای  دیجیتال،  فناوریهای  های  فناوری، 

زمانی منابع عمدتاً سالمحور و سایر حوزهداده قلمرو  قلمرو مکانی  را دربرمی  2026تا    2015های  های نوظهور است.  گیرد و 

نهادی، هم نظام بین تحلیل حقوقی و  از نظر  را شامل میپژوهش،  ایران  تطبیقی و هم وضعیت  ترتیب، المللی و  به این  شود. 

از یک تجربهپژوهش  به  تلاش میسو  دیگر،  سوی  از  و  دارد  توجه  اسناد جهانی  و  دلالتها  آنکند  ثبت های  نظام  برای  را  ها 

 اختراع و مدیریت نوآوری در ایران استخراج کند. 
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 هاهای پژوهش و تحلیل داده یافته

های کیفی حاصل  اند: نخست، یافتهدست آمدهشناختی ترکیبی، در دو سطح بههای پژوهش حاضر بر اساس طراحی روشیافته

بندی دیدگاه خبرگان و متخصصان  های کمی مبتنی بر جمعاز تحلیل اسناد، ادبیات و منابع حقوقی و مدیریتی؛ و دوم، یافته

های ثبت اختراع  دهد که چالشها نشان میهای نوین. ترکیب این دو سطح از دادهحوزه ثبت اختراع، مدیریت نوآوری و فناوری

شوند.  سازی ظاهر میای از موانع حقوقی، نهادی، مدیریتی و تجاریصورت منفرد، بلکه در قالب شبکههای نوین نه به در فناوری

های جدید نیستند، بلکه این  گوی نوآوریبه بیان دیگر، مشکل اصلی صرفاً آن نیست که قوانین موجود در برخی موارد پاسخ

های ها، دشواری ارزیابی فنی اختراعات پیچیده، هزینهمسئله با ضعف ظرفیت نهادی، نبود راهبردهای مالکیت فکری در شرکت 

های این بخش در دو محور کلی ارائه  شود. از این رو، یافتهبرداری اقتصادی تشدید میبالا و عدم پیوند مؤثر میان ثبت و بهره

تحلیل چالششوند: نخست، دستهمی اولویت و  های شناساییبندی و  به  مربوط  نتایج کمی  ارائه  شده در بخش کیفی؛ و دوم، 

 دهندگان. ها از منظر پاسخشدت نسبی این چالش

 های اصلی بندی چالشهای كیفی: دسته. یافته1

چالش که  داد  نشان  منابع  و  اسناد  مضمون  فناوری تحلیل  در  اختراعات  ثبت  میهای  را  نوین  اصلی های  دسته  پنج  در  توان 

چالشطبقه کرد:  چالشبندی  حقوقی،  چالشهای  مدیریتی،  چالشهای  اجرایی،  و  نهادی  چالشهای  و  فناورانه  های  های 

هایی است که در تعامل با یکدیگر، کارآمدی نظام ثبت اختراع را تحت تأثیر ها دارای زیرمؤلفهسازی. هر یک از این دستهتجاری

 دهند.قرار می

 های حقوقیالف( چالش

برجسته و  نخستین  حقوقی،  بُعد  مورد  در  در  اختراع  ثبت  قابلیت  سنتی  معیارهای  اعمال  و  تفسیر  در  ابهام  چالش،  ترین 

کاوی،  هایی چون هوش مصنوعی، دادههای نوین است. معیارهایی مانند تازگی، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی در حوزهفناوری

یادگیری ماشین، زیستالگوریتم روبه فناوری و سامانههای  تفسیری جدیدی  برای مثال، در رو شدههای خودکار، با مسائل  اند. 

حل فنی واقعاً نوآورانه است و کدام بخش صرفاً  که کدام بخش از راهبسیاری از اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی، تعیین این

شود مرجع ثبت، متقاضی شود، ساده نیست. همین ابهام سبب میشده در بستر جدید محسوب میکاربرد یک الگوریتم شناخته

 ها در تشخیص حدود حمایت و اعتبار اختراع با دشواری مواجه شوند.و حتی دادگاه

انتساب اختراع در سامانه یافتهچالش مهم دوم، مسئله پدیدآورندگی و  است.  بر هوش مصنوعی  های کیفی نشان  های مبتنی 

های دهد که ادبیات حقوقی هنوز در مورد این پرسش به اجماع نرسیده است که در اختراعاتی که با مداخله جدی سامانه می

بر انسانشوند، چه کسی باید مخترع شناخته شود. هرچند اغلب نظامهوشمند ایجاد می محور بودن مفهوم  های حقوقی فعلاً 

مخترع اصرار دارند، اما افزایش نقش ابزارهای هوشمند در فرایند ابداع، مرز میان »ابزار« و »فاعل ابداع« را مبهم کرده است.  

نیز می عملی  در سطح  نظری،  بُعد  بر  افزون  ابهام  اظهارنامهاین  تنظیم  در  تعارض  موجب  اعتبار  ها، شناسایی ذیتواند  و  حق 

 حقوقی اسناد ثبت شود. 
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های پیچیده است. در اختراعات سنتی، افشای  سومین چالش حقوقی، مسئله افشای کافی و امکان بازتولید اختراع در فناوری

به فنی  محسوب  گونهدانش  ثبت  نظام  اصلی  ارکان  از  یکی  کند،  اجرا  را  اختراع  بتواند  متعارف  مهارت  دارای  شخص  که  ای 

های آموزشی، تنظیمات مدل، ساختارهای  هایی مانند هوش مصنوعی، برخی عناصر اصلی اختراع در دادهشود. اما در فناوریمی

ها گاه عملاً دشوار، گاه از نظر تجاری نامطلوب و گاه از اند؛ عناصری که افشای آنای نهفتهافزاری یا تعاملات سامانه پیچیده نرم

سختی قابل  اند اما از نظر عملی بهحیث فنی بسیار پیچیده است. در نتیجه، خطر ثبت اختراعاتی که از نظر شکلی قابل توصیف

 یابد. بازسازی یا ارزیابی هستند، افزایش می

های دیجیتال، پلتفرمی و  های نوین است. فناوریچهارمین چالش، سرزمینی بودن حقوق اختراع در برابر ماهیت جهانی فناوری

در مرزهای ملی محدود نمیداده نوآوری ممکن است بهمحور غالباً  بازتولید شوند و یک  یا  بازارهای مختلف عرضه  در  سرعت 

شود. با این حال، حق اختراع ماهیتاً سرزمینی است و متقاضی باید در هر قلمرو قضایی جداگانه حمایت بخواهد. این وضعیت  

دهد، بلکه امکان تعارض در استانداردهای حقوقی، تفاوت در تفسیر قابلیت ثبت و  تنها هزینه و پیچیدگی ثبت را افزایش مینه

 کند. دشواری اجرای فرامرزی حقوق را نیز بیشتر می

 های مدیریتیب( چالش

های فناور و ترین مسائل، فقدان راهبرد مالکیت فکری در بسیاری از شرکتها نشان داد که یکی از مهمدر بُعد مدیریتی، یافته 

از سازماندانش توجهی  قابل  بهبنیان است. شمار  نه  را  ثبت اختراع  بلکه صرفاً ها  تجاری،  رقابتی و  استراتژی  از  عنوان بخشی 

میبه تلقی  امتیازآور  یا  نمادین  اداری،  اقدام  میعنوان  موجب  نگاه  این  تصمیمکنند.  قلمرو شود  ثبت،  زمان  درباره  گیری 

برداری از اختراع، فاقد انسجام راهبردی باشد. در  جغرافیایی، کیفیت نگارش ادعاها، انتخاب میان ثبت و محرمانگی، یا نحوه بهره

 سازی نشوند.درستی محافظت یا تجارینتیجه، حتی اختراعاتی که قابلیت فنی دارند، ممکن است به

بخش میان  هماهنگی  دیگر، ضعف  مهم  در سازمان چالش  تجاری  و  فنی، حقوقی  و های  فناوران  موارد،  از  بسیاری  در  هاست. 

کنند یا پیش از ثبت، در  پژوهشگران بدون آگاهی کافی از الزامات حقوقی ثبت اختراع، اطلاعات فنی را یا بسیار دیر مستند می

نمایند. از سوی دیگر، مشاوران حقوقی نیز گاه بدون درک  گذاری یا معرفی عمومی افشا میقالب مقاله، نمایشگاه، جلسه سرمایه

شود  عمیق از ماهیت فنی نوآوری، قادر به تنظیم ادعاهای دقیق و قابل دفاع نیستند. ضعف ارتباط میان این دو حوزه سبب می

 بخشی از اختراعات با ارزش، از چرخه ثبت مؤثر خارج شوند یا با کیفیت حقوقی پایین ثبت شوند.

ها عنوان چالش مدیریتی پررنگ شناسایی شد. این هزینههای کیفی بههای ثبت، پیگیری و دفاع از اختراع نیز در یافتههزینه

وجوی سابقه،  های جستها و پژوهشگران دانشگاهی سنگین است. هزینههای کوچک و متوسط، استارتاپویژه برای شرکتبه

المللی، تمدید، پاسخ به اخطارها و در صورت لزوم پیگیری قضایی، در عمل سبب  تنظیم اظهارنامه، ترجمه تخصصی، ثبت بین

کممی و  ثبت محدود  به  تنها  یا  منصرف شوند  اختراع  ثبت  از  نوآور  بازیگران  از  بسیاری  در شود  مسئله  این  کنند.  بسنده  اثر 

 کند.های نوین که زمان ورود به بازار و سرعت رقابت بسیار بالاست، اهمیت بیشتری پیدا میفناوری
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 های نهادی و اجرایی ج( چالش

های نوین یک متغیر ها نشان داد که ظرفیت دفاتر ثبت و نهادهای ارزیاب در مواجهه با اختراعات فناوریدر سطح نهادی، یافته

تر باشد، نیاز به کارشناسانی با دانش فنی تخصصی و درک حقوقی  ایرشتهتر و میانکننده است. هرچه اختراع پیچیدهتعیین

ها و های طولانی، رد یا پذیرش ناموجه درخواستهای ناهماهنگ، بررسیگیرییابد. در غیر این صورت، خطر تصمیمافزایش می

از کشورها، حتی با وجود پیشرفت کاهش اعتماد عمومی به نظام ثبت بیشتر می شود. تحلیل منابع نشان داد که در بسیاری 

زیست مصنوعی،  هوش  بر  مبتنی  اختراعات  ارزیابی  فکری،  مالکیت  نرمنهادهای  و  چالش  فناوری  با  هنوز  پیچیده  افزارهای 

 تخصصی مواجه است. 

از موانع مهم شناسایی شد.  از سوی دیگر، نبود یا ناکافی بودن دستورالعمل های روشن برای بررسی اختراعات جدید نیز یکی 

صورت محور بههای زیستی یا موضوعات دادههای هوش مصنوعی، فناوریای، سامانهها درباره اختراعات رایانهاگر معیارها و رویه 

دانند چه نوع ادعایی  یابد. در چنین شرایطی، متقاضیان نمیپذیری نظام ثبت کاهش میبینیشفاف تدوین نشده باشند، پیش

اتخاذ کنند. این وضعیت   است رویکردهای متفاوت و متعارض  نیز ممکن  برای پذیرش دارد و مراجع بررسی  شانس بیشتری 

 انجامد.دهد، بلکه به نااطمینانی راهبردی برای نوآوران میهای حقوقی را افزایش میتنها هزینهنه

 های فناورانه د( چالش

عنوان مانع شناسایی شد. بسیاری  های نوین خود به ای فناوریرشتهدر بعد فناورانه، پیچیدگی فنی، سرعت تغییر و ماهیت میان 

زمان به یادگیری ماشین،  گیرند؛ برای مثال، یک اختراع ممکن است هماز اختراعات جدید در مرز میان چند رشته شکل می

قابلیت اجرا   نوآوری، افشا و  از نظر  را  ارزیابی آن  باشد. این ویژگی  ابری وابسته  اینترنت اشیا و پردازش  حسگرهای پیشرفته، 

شوند؛ در نتیجه، فرایندهای طولانی ثبت  روزرسانی میسرعت منسوخ یا بهها بهسازد. افزون بر این، برخی فناوریدشوارتر می

های مهم  ممکن است با چرخه عمر کوتاه فناوری ناسازگار شود. این شکاف زمانی میان نوآوری و حمایت حقوقی، یکی از یافته

 تحلیل کیفی بود.

 سازیهای تجاری هـ( چالش

شود.  های کیفی نشان داد که ثبت اختراع در بسیاری از موارد به خودی خود به خلق ارزش اقتصادی منجر نمیدر نهایت، یافته

عنوان هدف نهایی  ها به ثبت اختراع بههاست. برخی سازمانترین چالشبرداری اقتصادی از مهمفاصله میان ثبت حقوقی و بهره

شود که امکان تولید، صدور مجوز، جذب شریک تجاری، ورود به  آفرین مینگرند، در حالی که در عمل، اختراع زمانی ارزشمی

وکار، فقدان سرمایه لازم برای توسعه بازار یا استفاده دفاعی مؤثر از آن وجود داشته باشد. نبود ارزیابی بازار، ضعف مدل کسب

زیرساخت کمبود  و  فناوری، سبب میمحصول  انتقال  ثبتهای  اختراعات  آنشود  ارزش  یا  بمانند  بلااستفاده  در عمل  ها  شده 

 محقق نشود.
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 های كمی. یافته2

بندی  شده بررسی و بر اساس میانگین امتیازات رتبههای شناساییدر بخش کمی، دیدگاه خبرگان درباره میزان اهمیت چالش

چالش برخی  موانع،  مجموعه  میان  از  که  داد  نشان  نتایج  پاسخشد.  نظر  از  اینجا،  ها  در  دارند.  بیشتری  برجستگی  دهندگان 

 شود.صورت تحلیلی و در قالب جدول خلاصه میها به یافته

 های نوینهای اصلی ثبت اختراع در فناوری . میانگین و رتبه چالش2جدول 

 ردیف چالش اصلی ( 5میانگین امتیاز )از  رتبه

 1 های نوینابهام در معیارهای قابلیت ثبت در فناوری 4.61 1

 2 های فناورها و سازمانضعف راهبرد مالکیت فکری در شرکت 4.52 2

 3 دشواری ارزیابی اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی و داده  4.47 3

 4 المللی از اختراعهزینه بالای ثبت، پیگیری و حمایت بین 4.39 4

 5 های فنی، حقوقی و تجاری نبود هماهنگی میان بخش 4.31 5

 6 افزارمحور مشکل افشای کافی در اختراعات پیچیده و نرم 4.25 6

 7 المللیهای حقوقی در سطح بینتعارض و ناهمگونی نظام 4.18 7

 8 ضعف نهادی در ارزیابی تخصصی و رسیدگی مؤثر 4.12 8

 9 سازی اقتصادی فاصله میان ثبت اختراع و تجاری 4.06 9

 10 ابهام در انتساب پدیدآورندگی در اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی  3.98 10

 

جدول  همان که  می  2گونه  فناورینشان  در  ثبت  قابلیت  معیارهای  در  »ابهام  خود  دهد،  به  را  میانگین  بالاترین  نوین«  های 

دهد که متخصصان، مسئله اصلی را نه در نبود کامل قوانین، بلکه در دشواری تفسیر و  اختصاص داده است. این یافته نشان می

فناوری به  قواعد موجود نسبت  پابرجا  های جدید میاجرای  بیان دیگر، حتی اگر اصول کلی حقوق اختراع همچنان  به  بینند. 

تا چه حد واجد تازگی، گام ابتکاری و اثر افزاری یا زیستکه یک اختراع هوشمند، نرمباشد، در عمل تعیین این فناورانه دقیقاً 

 شود. فنی است، چالشی جدی برای متقاضیان و نهادهای ثبت محسوب می

های فناور« بوده است. اهمیت بالای این  ها و سازماندهندگان، »ضعف راهبرد مالکیت فکری در شرکتچالش دوم از دید پاسخ

از مسئله به  عامل نشان می نهادهای دولتی قرار ندارد، بلکه بخش مهمی  دهد که مشکل ثبت اختراع فقط در سطح قانون یا 
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های  ها فاقد سیاست مشخص در زمینه شناسایی داراییگردد. در واقع، بسیاری از شرکتها بازمیضعف مدیریت داخلی سازمان

بندی کشورها برای ثبت یا استفاده از اختراعات در قراردادها و جذب  بندی اظهارنامه، اولویتفکری، ارزیابی قابلیت ثبت، زمان

به یافته  این  هستند.  همسرمایه  تحلیل  بر  که  است  حاضر  پژوهش  اصلی  رویکرد  مؤید  مدیریتی  خوبی  و  حقوقی  عوامل  زمان 

 تأکید دارد.

»دشواری ارزیابی اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی و داده« نیز در رتبه سوم قرار گرفته است. این نتیجه بیانگر آن است که  

فناوریپاسخ دادهدهندگان،  پیچیدههای  از  را  هوشمند  و  حوزهمحور  میترین  اختراع  ثبت  نظام  برای  امر  ها  این  علت  دانند. 

الگوریتممی به  اختراع  باشد: وابستگی  تغییر سریع  تواند به چند عامل مربوط  واقعی،  فنی  اثر  های پیچیده، دشواری تشخیص 

 های ریاضی. های انتزاعی و روشهای مربوط به ایدهفناوری، چالش افشای کافی و تداخل با محدودیت

دهد که حتی در  های اصلی قرار دارد. این یافته نشان میالمللی« نیز در میان اولویت»هزینه بالای ثبت، پیگیری و حمایت بین

تواند مانع مهمی برای حمایت مؤثر از آن های مالی میصورتی که اختراع از نظر فنی و حقوقی واجد شرایط باشد، محدودیت

شرکت برای  بهباشد.  متوسط،  و  کوچک  هزینههای  توسعه،  حال  در  کشورهای  در  بینویژه  ثبت  وکالت  های  ترجمه،  المللی، 

ثبت از منافع کوتاهتخصصی و دفاع از حقوق  تردید شده ممکن است  با  ثبت  به  تصمیم  نتیجه،  در  باشد؛  مدت اختراع بیشتر 

 شود. همراه می

بالایی کسب کرده،  بر هوش مصنوعی« گرچه امتیاز نسبتاً  از سوی دیگر، »ابهام در انتساب پدیدآورندگی در اختراعات مبتنی 

دانند، اما آن را در مقایسه با دهد که خبرگان، هرچند این مسئله را مهم میاما در رتبه دهم قرار گرفته است. این امر نشان می

تری قرار  های ثبت، در اولویت پایینتر و فراگیرتری مانند معیارهای قابلیت ثبت، راهبرد مالکیت فکری و هزینهمشکلات اجرایی

های عملی و نهادی در حال حاضر اثر بیشتری بر نظام ثبت اختراع دارند تا  دهند. به بیان دیگر، از دید متخصصان، چالشمی

 تر مربوط به شخصیت یا نقش مخترع غیرانسانی. مباحث نظری

 مقایسه ابعاد حقوقی و مدیریتی 

های ها در دو گروه کلان حقوقی و مدیریتی تجمیع شدند. نتایج نشان داد که میانگین کلی چالشتر، چالشبرای تحلیل دقیق

از چالش بالاتر  اندکی  نشان می حقوقی  امر  این  نیست.  زیاد  بسیار  دو  این  میان  فاصله  اما  است،  مدیریتی  که درک  های  دهد 

تر، اگرچه ضعف یا ابهام قواعد حقوقی همچنان بسیار مهم پیوسته دارد. به بیان روشنهمخبرگان از مسئله، ماهیتی دوگانه و به

 ها، بهبود قابل توجهی در وضعیت ثبت اختراع حاصل نخواهد شد.های مدیریتی در سازماناست، اما بدون اصلاح شیوه

 ها. مقایسه میانگین ابعاد اصلی چالش 3جدول 

 بُعد میانگین كل

 های حقوقیچالش 4.32

 های مدیریتی چالش 4.27
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 های نهادی و اجرایی چالش 4.15

 سازیهای تجاریچالش 4.06

 

های مدیریتی با فاصله بسیار اندک در رتبه بعدی های حقوقی بالاترین میانگین را دارند، اما چالش، چالش3بر اساس جدول  

فناوریقرار می اختراع در  ثبت  مهم حکایت دارد: نظام  از یک نکته  یافته  کارآمد گیرند. این  قوانین  با اصلاح  فقط  نوین  های 

بنگاهنمی باید در سطح  بلکه  نیز ظرفیت مدیریت داراییها، دانشگاهشود،  نهادهای واسط  یابد. همچنین،  ها و  ارتقا  های فکری 

دهد که ظرفیت اداری و تخصص کارشناسی نهادهای ثبت نیز حلقه  های نهادی و اجرایی نشان میمیانگین نسبتاً بالای چالش

 واسط مهمی میان قانون و عمل است. 

های نوین ناشی کند که ناکارآمدی یا دشواری ثبت اختراعات در فناوریهای کیفی و کمی این نتیجه را تقویت میترکیب یافته 

هم محصول  بلکه  نیست،  واحد  عامل  یک  باشند،  از  مبهم  ثبت  قابلیت  معیارهای  اگر  مثال،  برای  است.  متغیر  چندین  افزایی 

میشرکت تردید  دچار  فکری  مالکیت  راهبرد  تدوین  برای  سازمانها  اگر  وجود  شوند.  حتی  باشند،  داخلی  هماهنگی  فاقد  ها 

انجامد. اگر دفاتر ثبت از تخصص کافی برخوردار نباشند، اختراعات پیچیده با تأخیر  قوانین مناسب نیز به ثبت مؤثر اختراع نمی

های کوچک و متوسط از پیگیری حمایت منصرف  های ثبت بالا باشد، بنگاهشوند. اگر هزینهیا عدم اطمینان بیشتری بررسی می

 شود. شوند. و اگر پیوندی میان ثبت اختراع و بازار وجود نداشته باشد، حمایت حقوقی به خلق ارزش اقتصادی منجر نمیمی

یافته نظری،  منظر  میاز  نشان  کشف،  ها  و  اختراع  میان  روشن  مرزهای  وجود  فرض  بر  که  اختراع  ثبت  سنتی  مدل  که  دهد 

و ابزار، افشا و محرمانگی، یا قلمرو ملی و بازار فعالیت استوار بود، در برابر فناوری رو  های نوین با فشارهای جدی روبهمخترع 

سازمانی در حوزه مالکیت  های درونهای فناور بدون توسعه ظرفیتشده است. از منظر مدیریتی نیز مشخص شد که سازمان

بنابراین،   نبرند.  بهره کامل  از منافع اختراعات خود  بالا، ممکن است  فنی  توان علمی و  از  فکری، حتی در صورت برخورداری 

کند که اصلاحات حقوقی، تقویت تخصص نهادی و توسعه مدیریت راهبردی مالکیت  های پژوهش از رویکردی حمایت مییافته

 کند. زمان دنبال میصورت همفکری را به

دهد که مسئله اصلی در بسیاری از موارد، کمبود مطلق اختراع یا نبود فعالیت نوآورانه  های این پژوهش همچنین نشان مییافته

نوآوری از  بسیاری  دیگر،  عبارت  به  است.  نوآوری«  مدیریتی  و  »ترجمه حقوقی  در  بلکه ضعف  فنی شکل  نیست،  در سطح  ها 

رو برداری، با موانع ساختاری روبهها به دارایی حقوقی قابل دفاع و سپس به دارایی اقتصادی قابل بهرهگیرند، اما تبدیل آنمی

بر افزایش  یافته برای کشورهای در حال توسعه، از جمله ایران، اهمیت دوچندان دارد؛ زیرا در این کشورها معمولاً  است. این 

سازی،  شود، در حالی که بدون توجه به کیفیت حقوقی، قابلیت اجرا، راهبرد ثبت و امکان تجاریکمیّ ثبت اختراعات تأکید می

 شود. رشد آماری ثبت لزوماً به رشد نوآوری اقتصادی منجر نمی

های نوین،  های پژوهش حاضر دلالت بر آن دارد که برای ارتقای کارآمدی نظام ثبت اختراع در حوزه فناوریدر مجموع، یافته

مجموعه به  به باید  یا  بازتفسیر  اندیشید:  مکمل  اقدامات  از  حوزه ای  برخی  در  ثبت  معیارهای  تدوین  روزرسانی  فناورانه،  های 

راهنماهای تخصصی برای اختراعات نوظهور، تقویت آموزش و تخصص کارشناسان ثبت، توسعه فرهنگ و راهبرد مالکیت فکری  
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سازی  های تجاریهای فنی و حقوقی، و پیوند دادن ثبت اختراع با سیاستها، ایجاد سازوکارهای هماهنگ میان بخشدر شرکت

 گیری، قرار خواهد گرفت.ها مبنای بخش بعدی پژوهش، یعنی بحث و نتیجهو انتقال فناوری. این دلالت

 

 گیری نتیجهو  بحث

چالش مدیریتی  و  حقوقی  تحلیل  حاضر،  پژوهش  اصلی  فناوریهدف  حوزه  در  اختراعات  ثبت  یافتههای  بود.  نوین  های  های 

حوزه در  اختراع  ثبت  که  داد  نشان  زیستپژوهش  مصنوعی،  هوش  مانند  فناوریهایی  دادهفناوری،  اشیا،  های  اینترنت  محور، 

سامانهفناوری و  دیجیتال  سلامت  نرمهای  مجموعههای  با  پیشرفته،  چالشافزاری  از  درهمای  این  های  است.  مواجه  تنیده 

قانونی، ضعفها صرفاً ماهیت حقوقی ندارند، بلکه از تعامل میان ابهامچالش های نهادی، کمبود ظرفیت کارشناسی، نبود  های 

 گیرند. های نوین شکل میسازی فناوریها و دشواری تجاریراهبرد مالکیت فکری در سازمان

ترین چالش شناسایی شد. این  های نوین« مهمهای کمی پژوهش، »ابهام در معیارهای قابلیت ثبت در فناوریبر اساس یافته

دهد که معیارهای سنتی ثبت اختراع، یعنی تازگی، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی، همچنان ستون اصلی نظام  یافته نشان می

فناوری با  مواجهه  در  اما  هستند،  اختراعات  دقیق حقوق  تفسیر  نیازمند  نوین  متناسبهای  و  اختراعات  تر  در  مثال،  برای  ترند. 

این تشخیص  مصنوعی،  هوش  بر  فنی  مبتنی  ترکیب  یا  کاربرد صنعتی  مدل،  معماری  آموزشی،  داده  الگوریتم،  در  نوآوری  که 

ها در بسیاری از کشورها با دشواری اجزای سامانه نهفته است، همواره آسان نیست. به همین دلیل، دفاتر ثبت اختراع و دادگاه

 رو هستند. حل فنی قابل حمایت روبهافزار صرف و راهتشخیص مرز میان ایده انتزاعی، روش ریاضی، نرم

المللی مالکیت فکری همسو است. سازمان جهانی مالکیت فکری  های بینشده در اسناد و گزارشاین نتیجه با رویکردهای مطرح

گزارش فناوری در  که  است  کرده  تأکید  اخیر خود  بههای  نوظهور،  زیست های  و  مصنوعی  هوش  نظامویژه  های سنتی  فناوری، 

پرسش با  را  تازهمالکیت فکری  ثبت، افشا، مالکیت و حدود حمایت مواجه کردههای  قابلیت  (.  WIPO, 2024اند )ای درباره 

همچنین در رویه دفاتر مهم ثبت اختراع مانند اداره ثبت اختراع اروپا و اداره ثبت اختراع و علائم تجاری ایالات متحده، بحث  

ای و هوش مصنوعی عمدتاً حول محور وجود »اثر فنی« یا »کاربرد عملی و مشخص« شکل درباره قابلیت ثبت اختراعات رایانه 

 (. EPO, 2023; USPTO, 2024گرفته است )

راهبرد مالکیت فکری در شرکت بالای »ضعف  پژوهش، جایگاه  یافته نشان  ها و سازمانیافته مهم دیگر  بود. این  فناور«  های 

شرکتمی از  بسیاری  داد.  نسبت  ثبت  نهادهای  عملکرد  یا  قوانین  ضعف  به  تنها  نباید  را  اختراع  ثبت  ناکارآمدی  که  ها،  دهد 

بهرهدانشگاه و  نگهداری  ثبت،  ارزیابی،  مستندسازی،  شناسایی،  برای  مشخص  برنامه  فاقد  پژوهشی،  مراکز  و  از  ها  برداری 

دلیل افشای  های فکری خود هستند. در چنین شرایطی، حتی زمانی که اختراع از نظر فنی ارزشمند است، ممکن است بهدارایی

تجاری برنامه  نبود  یا  ثبت  قلمرو  نادرست  انتخاب  ادعاها،  نامناسب  نگارش  به دست  زودهنگام،  مؤثری  سازی، حمایت حقوقی 

 نیاورد.

این موضوع با ادبیات مدیریت فناوری و نوآوری نیز هماهنگ است. در این ادبیات، مالکیت فکری صرفاً ابزار دفاع حقوقی نیست،  

از راهبرد رقابتی بنگاه محسوب می از اختراعات برای اهداف گوناگونی مانند شود. شرکتبلکه بخشی  های فناور موفق معمولاً 

های  برداری، مشارکت راهبردی، جلوگیری از تقلید رقبا و افزایش ارزش داراییحفاظت از بازار، جذب سرمایه، صدور مجوز بهره
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می استفاده  با  نامشهود  و  گیرد  قرار  منسجم  مدیریتی  نظام  یک  درون  که  است  کارآمد  زمانی  اختراع  ثبت  بنابراین،  کنند. 

 تصمیمات فناورانه، مالی، بازاریابی و حقوقی سازمان هماهنگ باشد.

های ترین چالشها نشان داد که »دشواری ارزیابی اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی و داده« یکی از جدیاز سوی دیگر، یافته

این مسئله نشان می ثبت است.  فناوری اجرایی نظام  به دلیل ماهیت میاندهد که  نوین  نیازمند  رشتههای  ای و پیچیده خود، 

تخصصی همارزیابی  است  ممکن  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  اختراع  یک  نمونه،  برای  هستند.  نرمتر  عناصر  شامل  افزاری،  زمان 

ای و صنعتی باشد. در چنین وضعیتی، کارشناس ثبت باید بتواند میان نوآوری واقعی فنی و کاربرد  افزاری، دادهریاضی، سخت

شده تمایز قائل شود. اگر ظرفیت کارشناسی کافی وجود نداشته باشد، احتمال پذیرش اختراعات ضعیف  عادی ابزارهای شناخته

 یابد. یا رد اختراعات ارزشمند افزایش می

بین حمایت  و  پیگیری  ثبت،  بالای  »هزینه  دیگر،  به چالش  یافته  این  بود.  شرکتالمللی«  برای  متوسط، ویژه  و  کوچک  های 

کند و متقاضی برای حمایت  ها و مراکز دانشگاهی اهمیت دارد. ثبت اختراع در یک کشور، حمایت جهانی ایجاد نمیاستارتاپ

ای یا نظام همکاری ثبت اختراع استفاده کند. این فرایند مستلزم  در بازارهای مختلف باید از مسیرهایی مانند ثبت ملی، منطقه

وجوی پیشینه، تنظیم اظهارنامه، پاسخ به اخطارها و تمدید حقوق است. در  های قابل توجهی برای ترجمه، وکالت، جستهزینه

به نوآوران،  از  بسیاری  ثبت نتیجه،  عدم  یا  محدود  ثبت  گسترده،  ثبت  میان  ناگزیرند  توسعه،  حال  در  اقتصادهای  در  ویژه 

 گیری کنند. تصمیم

»تجاری و  اختراع«  »ثبت  میان  فاصله  وجود  پژوهش،  مهم  نتایج  از  دیگر  ثبت  یکی  موارد،  از  بسیاری  در  بود.  اختراع«  سازی 

شود، در حالی که در واقع، ثبت تنها یکی از مراحل تبدیل دانش فنی به ارزش  اختراع به عنوان پایان مسیر نوآوری تلقی می

گذار، ظرفیت تولید، شبکه توزیع یا امکان صدور مجوز نداشته  وکار، سرمایه اقتصادی است. اختراعی که بازار هدف، مدل کسب

تواند به باشد، ممکن است از نظر حقوقی ثبت شود اما اثر اقتصادی معناداری ایجاد نکند. بنابراین، نظام ثبت اختراع زمانی می

فناوری، سرمایه انتقال  با سازوکارهای  فناوری کمک کند که  پارکتوسعه  و  گذاری خطرپذیر، مراکز رشد،  فناوری  های علم و 

 برداری پیوند بخورد. قراردادهای بهره

های نوین با یک بحران ساده حقوقی مواجه نیست، بلکه دهد که ثبت اختراع در فناوریهای پژوهش نشان میدر مجموع، یافته

روبه فکری«  مالکیت  حکمرانی  »چالش  نوعی  قانونبا  شامل  حکمرانی  این  است.  اداری،  رو  ظرفیت  قضایی،  تفسیر  گذاری، 

المللی است. بنابراین، هرگونه اصلاح در این  های بینها، آموزش تخصصی، بازار فناوری و همکاریمدیریت سازمانی، رفتار بنگاه 

 حوزه باید رویکردی چندبعدی داشته باشد. 

یافته اساس  میبر  پژوهش،  فناوریهای  با  مواجهه  در  اختراع  ثبت  نظام  که  گرفت  نتیجه  بازاندیشی  توان  نیازمند  نوین  های 

آن کاربرد  اما  دارند،  بنیادین  اهمیت  همچنان  اختراع  ثبت  معیارهای سنتی  است.  مدیریتی  و  حوزهحقوقی  در  مانند ها  هایی 

تر،  های هوشمند، مستلزم تفسیرهای دقیقمحور و سامانههای دادهافزارهای پیشرفته، فناوریفناوری، نرمهوش مصنوعی، زیست

 تر است. تر و کارشناسی عمیقهای تخصصیدستورالعمل
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را نمینتیجه مهم پژوهش آن است که چالش نوین  اختراعات  ثبت  و  های  قانون حل کرد. هرچند اصلاح  اصلاح  با  تنها  توان 

سازی مقررات ضروری است، اما بدون ارتقای ظرفیت نهادی دفاتر ثبت، آموزش کارشناسان، توسعه راهبرد مالکیت فکری  شفاف

 تواند نقش مؤثر خود را در حمایت از نوآوری ایفا کند. سازی، نظام ثبت نمیها و پیوند ثبت اختراع با تجاریدر شرکت

های جدید،  ترین مسئله، ابهام در تشخیص قابلیت ثبت و حدود حمایت از اختراعات نوین است. در فناوریاز منظر حقوقی، مهم

راه انتزاعی و  ایده  انسان و سامانه هوشمند،  مرز میان  فنی، و میان نقش  داده و دانش  فنی، میان کشف و اختراع، میان  حل 

پیش کاهش  وضعیت سبب  این  نیست.  روشن  مخترعان، سرمایهبینیهمیشه  برای  ریسک  افزایش  و  حقوقی  و  پذیری  گذاران 

 شود.های فناور میشرکت

مهم مدیریتی،  منظر  سازماناز  از  بسیاری  است.  فکری  مالکیت  به  راهبردی  نگاه  ضعف  مسئله،  صرفاً ترین  را  اختراع  ثبت  ها 

می تلقی  پژوهشی  امتیازی  یا  اداری  سرمایهاقدامی  رقابت،  برای  ابزاری  نه  اختراعات کنند،  نتیجه،  در  بازار.  توسعه  و  گذاری 

به داراییثبت لزوماً  تبدیل نمیشده  اقتصادی ارزشمند  از مدیریت  های  به بخشی  باید  بنابراین، مدیریت مالکیت فکری  شوند. 

 ها تبدیل شود. کلان نوآوری در سازمان

های نوین، باید میان سه حوزه پیوند  دهد که برای افزایش کارآمدی ثبت اختراع در فناوریدر نهایت، پژوهش حاضر نشان می

های فکری؛ و سوم، سازوکارهای  برقرار شود: نخست، حقوق و مقررات شفاف و روزآمد؛ دوم، مدیریت سازمانی و راهبردی دارایی

 شود. برداری اقتصادی. فقدان هر یک از این سه ضلع، موجب تضعیف کل نظام حمایت از اختراعات میسازی و بهرهتجاری
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