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 چکیده 

ها را  ای روبرو هستند که پایداری و کارآمدی آنهای پیچیده و فزایندهها و ریسکدر دنیای معاصر با بحراندولتی    هایشرکت

ناپذیر است. پژوهش حاضر با  کشد؛ لذا ارتقای اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در این نهادها ضرورتی اجتناببه چالش می

در   ریسک  و  بحران  اثربخشی مدیریت  و  اجتماعی  بین سرمایه  رابطه  بررسی  است. روش دولتی    هایشرکت هدف  انجام شده 

دولتی    هایشرکتهمبستگی با رویکرد کمی است. جامعه آماری پژوهش را مدیران و کارکنان ارشد  –تحقیق از نوع توصیفی

داده نمونه تشکیل  روش  از  استفاده  با  نمونهبندیگیری طبقهاند که  به حجم  شده،  ابزار گردآوری   ۳۰۰ای  انتخاب گردید.  نفر 

پرسشنامهداده شامل  رابطهها  و  ساختاری  شناختی،  ابعاد  )با  اجتماعی  سرمایه  استاندارد  محقق های  پرسشنامه  و  ساخته ای( 

مؤلفه  )شامل  ریسک  و  بحران  پیشاثربخشی مدیریت  پایایی  های  و  روایی  که  بود  بازیابی(  و  مقابله  آمادگی،  پیشگیری،  بینی، 

سازی های حاصل از تحلیل رگرسیون چندگانه و مدلها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ و تحلیل عاملی تأیید شد. یافتهآن 

اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در   ابعاد آن با    هایشرکتمعادلات ساختاری نشان داد که بین سرمایه اجتماعی و تمامی 

)دولتی   دارد  وجود  معناداری  و  مثبت  مؤلفه P<۰.۰1رابطه  میان  از  رابطه(.  بعد  اجتماعی،  سرمایه  و  های  اعتماد  )شامل  ای 

پیش توان  بیشترین  نتایج  مشارکت(  همچنین،  داد.  نشان  خود  از  بحران  از  بازیابی  و  مقابله  مراحل  در  موفقیت  برای  را  بینی 

شبکه  تقویت  که  است  آن  از  بدنه  حاکی  در  همکاری  هنجارهای  و  ارتباطی  کاهش  میدولتی    های شرکتهای  به  منجر  تواند 

پاسخآسیب  سرعت  افزایش  و  میپذیری  پیشنهاد  نهایت،  در  شود.  اضطراری  شرایط  در  اتخاذ  دهی  با  دولتی  مدیران  گردد 

های تقویت سرمایه اجتماعی، از جمله شفافیت اطلاعاتی و ترویج روحیه تعاون، بستری مناسب برای مدیریت اثربخش  استراتژی 

 های احتمالی فراهم آورند. ها و بحرانریسک 

 . یاعتماد سازمان ،ی سازمان یآورتاب ، یدولت یهاشرکت سک،یر تیریبحران، مد تیریمد  ،یاجتماع هیسرماهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه 

های روزافزونی مواجه شده است که این نهادها را بیش از هر زمان های دولتی با پیچیدگیدر عصر حاضر، محیط فعالیت شرکت

بحران  معرض  در  ریسک دیگری  و  پیشها  میبینیهای  قرار  دوگانهدهد. شرکتناپذیر  ماهیت  دلیل  به  دولتی  یعنی  های  شان، 

فعالیت در فضای رقابتی بازار و در عین حال وابستگی به ساختارهای حاکمیتی، نقشی حیاتی در پایداری اقتصادی و اجتماعی  

می ایفا  آن کشورها  عملکرد  در  اختلال  هرگونه  رو،  این  از  بحران کنند؛  از  ناشی  فناورانه، میها  یا  اقتصادی  طبیعی،  تواند  های 

ها نشان  (. با وجود این اهمیت، بررسی1۳۸2پیامدهای دومینویی وسیعی بر امنیت ملی و رفاه عمومی داشته باشد )محمدی،  

از شرکتمی بسیاری  عدمدهد که  با  مواجهه  پویا، همچنان در  قطعیتهای دولتی در  و  فعالانه  رویکردهای  اتخاذ  به جای  ها، 

ها به شدت  های سنتی و صلب مدیریتی گرفتار هستند که این امر اثربخشی مدیریت بحران و ریسک را در این سازمانچارچوب 

ای کامل  ها تنها به معنای واکنش پس از وقوع حادثه نیست، بلکه شامل چرخه کاهش داده است. مدیریت بحران در این شرکت

دهی سریع و بازیابی است که موفقیت در هر یک از این مراحل، نیازمند  از شناسایی ریسک، ارزیابی دقیق، کاهش اثرات، پاسخ

زیرساخت زیرساخت  این  از  یکی  است.  مالی  منابع  و  فیزیکی  تجهیزات  از  فراتر  در سالهای  که  بنیادین  توجه  های  اخیر  های 

عنوان مجموعه  به  اجتماعی  اجتماعی است. سرمایه  را به خود جلب کرده، مفهوم سرمایه  پیوندها،  پژوهشگران مدیریت  از  ای 

میشبکه  تعریف  اعتمادی  و  هنجارها  میها،  قادر  را  کنشگران  که  شکلی  شود  به  مشترک،  اهداف  به  دستیابی  برای  تا  سازد 

تواند به عنوان روغنی  های دولتی، سرمایه اجتماعی می(. در محیط شرکت1۹۹۳تر با یکدیگر همکاری کنند )پاتنام،  اثربخش

چرخ  هزینهدندهبرای  کاهش  و  اطلاعات  جریان  تسهیل  طریق  از  و  کند  عمل  مدیریتی  پیچیده  فرآیندهای  مبادله،  های  های 

 (. 1۳۹6ها را ارتقا بخشد )آیباغی اصفهانی و همکاران، دهی سازمان به ریسکظرفیت پاسخ

از آنجا ناشی می علیرغم وجود پروتکلبیان مسئله اصلی در این پژوهش  های  های رسمی مدیریت ریسک در شرکتشود که 

ای و دهنده آن است که متغیرهای واسطهها همچنان بالاست. این شکاف عملکردی نشاندولتی، نرخ شکست در مهار بحران

های ارتباطی غیررسمی و تعهد سازمانی )که همگی ابعاد سرمایه اجتماعی را تشکیل کیفی همچون سطح اعتماد متقابل، شبکه

دهد، ساختارهای رسمی ممکن است به دلیل بروکراسی اند. در واقع، هنگامی که یک بحران رخ میدهند( نادیده گرفته شدهمی

دهد کارکنان و مدیران بر پایه اعتماد و شناخت  شدید فلج شوند؛ در چنین شرایطی، این سرمایه اجتماعی است که اجازه می

تکه )عوامی،  استفاده کنند  بهینه  به شکلی  منابع موجود  از  و  امامی،  متقابل، سریعاً هماهنگ شده  و  این  1۳۹۵ئی  اهمیت   .)

های اقتصادی، تغییرات های متعددی از جمله تحریمهای اخیر با چالشهای دولتی ایران در سالپژوهش در آن است که شرکت

های نامشهودی چون سرمایه اند و درک رابطه میان داراییگذاری و حوادث غیرمترقبه دست و پنجه نرم کردهناگهانی سیاست

ها بگشاید. شکاف دانشی موجود در  آوری این شرکتتواند مسیر جدیدی را برای تاباجتماعی با اثربخشی مدیریت بحران می

داشته تمرکز  جامعه  کلان  سطح  در  اجتماعی  سرمایه  بر  یا  پیشین  مطالعات  اکثر  که  چرا  است؛  مشهود  کاملاً  حوزه  اند  این 

اند. کمتر پژوهشی به طور منسجم و کمی،  ( و یا مدیریت بحران را صرفاً از منظر فنی و مهندسی بررسی کرده2۰۰۰)پاتنام،  

ابعاد سه رابطه پیوند میان  اجتماعی )شناختی، ساختاری و  پنجگانه سرمایه  با مراحل  را در ای(  گانه مدیریت ریسک و بحران 

 (. 1۴۰۰های دولتی« مورد واکاوی قرار داده است )پارسا و عطایی، بافت خاص »شرکت

بنابراین، این تحقیق با هدف پر کردن این خلاء تئوریک و تجربی، به دنبال پاسخ به این پرسش کلیدی است که چگونه تقویت 

می اجتماعی  در شاخصسرمایه  معنادار  بهبود  به  منجر  این  تواند  فرعی  اهداف  شود.  ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  های 

اولویت ابعاد  شناسایی  شامل  در شرکتمطالعه  اجتماعی  سرمایه  بر دار  ابعاد  این  از  یک  هر  تأثیر  میزان  بررسی  و  دولتی  های 

شرکت اینکه  به  توجه  با  است.  بحران  بازیابی  تا  شناسایی  مختلف  بیرونی  مراحل  فشارهای  و  منابع  محدودیت  با  دولتی  های 

ری بر روی پیوندهای انسانی و اعتماد سازمانی،  گذاتواند به مدیران ارشد کمک کند تا با سرمایهاند، نتایج این پژوهش میمواجه 

های محیطی تضمین های مدیریت ریسک را کاهش دهند، بلکه آمادگی استراتژیک سازمان خود را در برابر تلاطمنه تنها هزینه
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از نمایند. در نهایت، این مقدمه تلاش دارد تا با رویکردی تحلیلی نشان دهد که مدیریت بحران در شرکت های دولتی بیش 

های انسانی است که ریشه در عمق تعاملات اجتماعی  آنکه یک چالش لجستیکی باشد، یک چالش ارتباطی و مبتنی بر سرمایه

 (.1۹۸۸سازمانی دارد )کولمن، درون

 

 مبانی نظری 

دهه طی  که  است  مفاهیمی  جمله  از  اجتماعی  کانونیسرمایه  از  یکی  به  اخیر  سازههای  مدیریت،  ترین  اجتماعی،  علوم  های 

میسیاست ناشی  آنجا  از  مفهوم  این  اهمیت  است.  شده  تبدیل  سازمانی  مطالعات  و  عمومی  سرمایه گذاری  برخلاف  که  شود 

بر جنبه انسانی،  و سرمایه  روابط،  فیزیکی  کیفیت  یعنی  دارد؛  تکیه  و سازمانی  از حیات جمعی  اثرگذار  بسیار  اما  نامشهود  ای 

شبکه متقابل،  اعتماد  مشترک،  سادههنجارهای  در  انسانی.  پیوندهای  طریق  از  منابع  بسیج  قابلیت  و  متقابل  ترین  های کنش 

افزایش   تعارض،  کاهش  همکاری،  تسهیل  برای  اجتماعی  روابط  دل  از  که  دارد  اشاره  ظرفیتی  به  اجتماعی  سرمایه  بیان، 

پدید می اهداف مشترک  تاکنون دارای قرائتهماهنگی و تحقق  آغاز  از  این مفهوم  این حال،  با  بوده  آید.  های نظری متنوعی 

ای از ساختار اجتماعی که  عنوان ویژگیشود؛ یعنی بهاست. در سنت نظری »کولمن«، سرمایه اجتماعی در کارکرد آن فهم می

می تسهیل  را  افراد  میکنش  افزایش  را  منافع  تحقق  و  منابع  به  دسترسی  امکان  و  )کولمن،  کند  دیدگاه  1۹۸۸دهد  در   .)

سازد برای  کنندگان را قادر میشود که مشارکتها، هنجارها و اعتماد اجتماعی اطلاق می»پاتنام«، سرمایه اجتماعی به شبکه 

ها را ارتقا دهند  ویژه در سطح نهادی و اجتماعی، کیفیت حکمرانی و عملکرد سازماناهداف مشترک، کارآمدتر عمل کنند و به

شود که  (. از سوی دیگر، در رهیافت »بوردیو«، سرمایه اجتماعی بیشتر به مثابه منبعی تلقی می2۰۰۰؛ پاتنام،  1۹۹۳)پاتنام،  

گروه و  شبکه افراد  در  عضویت  طریق  از  میها  دست  آن  به  روابط  پایدار  بهره  های  خود  موقعیت  بازتولید  برای  آن  از  و  یابند 

میمی هم  اجتماعی  سرمایه  بنابراین،  انحصابرند؛  به  شرایط،  برخی  در  هم  و  باشد  همکاری  مولد  نابرابری    رتواند  بازتولید  و 

اخلاقی یا ارزشی نیست، بلکه (. این تنوع نظری نشان می1۹۸6بینجامد )بوردیو،   دهد که سرمایه اجتماعی یک مفهوم صرفاً 

 ها بر جای گذارد. تواند آثار مثبت و منفی بر عملکرد سازمانمتغیری تحلیلی و چندبعدی است که می

رایج از  یکی  سازمان،  و  مدیریت  ادبیات  شیوه در  مفهومترین  ساختاری،  های  بُعد  سه  به  آن  تقسیم  اجتماعی،  سرمایه  سازی 

افراد یا واحدهای سازمانی دلالت دارد؛ از جمله تراکم  رابطه  ارتباطات میان  الگوی کلی  بُعد ساختاری بر  ای و شناختی است. 

های رسمی و غیررسمی برای تبادل  ها در شبکه و وجود کانالشبکه، شدت پیوندها، دسترسی به منابع اطلاعاتی، موقعیت گره

تواند در قالب کیفیت ارتباطات میان مدیران و کارکنان، سطح تعامل بین واحدهای  های دولتی، این بُعد میاطلاعات. در شرکت

گیری سازمانی با نهادهای ناظر و اجرایی، و همچنین پیوندهای افقی و عمودی در زنجیره تصمیمعملیاتی و ستادی، روابط بین

تر و در عین حال بازتر باشند، ظرفیت سازمان برای گردآوری و انتقال سریع  تر، متنوع ها منسجمآشکار شود. هرچه این شبکه 

شناختی و اخلاقی روابط تأکید دارد؛ عناصری ای بر کیفیت روان های پیچیده بیشتر خواهد بود. بُعد رابطهاطلاعات در موقعیت

گیرند. این  چون اعتماد، تعهد، احترام متقابل، هویت مشترک، وفاداری سازمانی و حس مسئولیت جمعی در این بُعد جای می

ویژه اهمیت  بحران  زمان  در  میبُعد  پیدا  تصمیمای  که  شرایطی  در  زیرا  شود،  کند،  انجام  ابهام  فضای  در  و  سریع  باید  گیری 

می سازمانی  مختلف  سطوح  میان  متقابل  کنترلاعتماد  از  بخشی  جایگزین  زمانتواند  و  رسمی  کنش  های  سرعت  و  شود  بر 

های ادراکی بین  اندازها و چارچوب جمعی را افزایش دهد. بُعد شناختی نیز به اشتراک در معانی، تفسیرها، زبان مشترک، چشم

اولویت تهدید،  ماهیت  درباره  و مدیران  دارد. هنگامی که کارکنان  اشاره  ارزش اعضای سازمان  بحران ها،  به  پاسخ  اهداف  و  ها 

کند  یابد و هماهنگی عملیاتی افزایش پیدا میتفاهم، تعارض و اتلاف منابع کاهش میدرک مشترکی داشته باشند، احتمال سوء

 (. 1۳۹6؛ آیباغی اصفهانی و همکاران، 1۴۰۰)پارسا و عطایی، 
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معاصر، از یک نگاه  در طرف دیگر این رابطه، مفهوم »اثربخشی مدیریت بحران و ریسک« قرار دارد که خود در ادبیات مدیریت  

نظام فرایندی،  رویکرد  یک  به  و  گرفته  فاصله  واکنشی  آیندهصرفاً  و  به  مند  معمولاً  بحران  مدیریت  است.  شده  تبدیل  نگر 

از فعالیتمجموعه  از وقوع یک رویداد  ریزی های برنامهای  برای پیشگیری، آمادگی، مقابله، تداوم عملیات و بازسازی پس  شده 

شود که ممکن است  زا اشاره دارد. مدیریت ریسک نیز به شناسایی، تحلیل، ارزیابی، کنترل و پایش مخاطراتی مربوط میاخلال 

بر اهداف سازمانی اثر بگذارند. اگرچه این دو مفهوم از نظر فنی متمایز هستند، در عمل پیوندی عمیق با یکدیگر دارند: مدیریت  

شود.  نگر و پیشگیرانه دارد، در حالی که مدیریت بحران بیشتر در مرحله رویارویی و بازیابی فعال میریسک بیشتر ماهیت پیش

شرکت مسئولیتدر  با  اغلب  که  دولتی،  ذیهای  به  وابستگی  سیاسی،  حساسیت  عمومی،  محدودیتهای  و  متعدد  های  نفعان 

مواجه  اجتماعی  بروکراتیک  و  نهادی  تابع کیفیت ظرفیت  بلکه  مالی،  و  فنی  ابزارهای  تابع  نه فقط  این دو حوزه  اثربخشی  اند، 

برنامه است  ممکن  دولتی  شرکت  یک  دیگر،  بیان  به  هست.  نیز  دستورالعملسازمان  رسمی،  واحدهای  های  و  مکتوب  های 

تخصصی مدیریت بحران داشته باشد، اما اگر نتواند در لحظه بحران هماهنگی درونی و بیرونی ایجاد کند، اطلاعات را سریع و  

دقیق گردش دهد، تصمیمات را با اعتماد و مشروعیت اجرا نماید و مشارکت کنشگران را بسیج کند، اثربخشی واقعی آن پایین  

 خواهد بود.

می را  ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  و  اجتماعی  سرمایه  میان  پیوند  نظری،  منظر  کرد.  از  تبیین  سازوکار  چند  از  توان 

بحران در  است.  اطلاعات  جریان  تسهیل  سازوکار،  محسوب نخستین  موفقیت  اصلی  عوامل  از  اطلاعات  سرعت  و  کیفیت  ها، 

تر منتقل شوند،  شوند اطلاعات بحرانی سریعسازمانی، موجب میسازمانی و چه بینهای اجتماعی قوی، چه درونشود. شبکهمی

تصمیم و  شوند  شناسایی  بهتر  اولیه خطر  علائم  یابند،  انتشار  موقع  به  دادههشدارها  پایه  بر  دقیقگیری  گیرد.  های  تر صورت 

کاهش هزینه است. در ساختارهای رسمی شرکت دومین سازوکار،  ممکن های هماهنگی  واحدها  میان  های دولتی، هماهنگی 

زمان  سلسلهاست  بهبر،  اجتماعی،  سرمایه  اما  باشد؛  متعدد  مکاتبات  بر  متکی  و  کاری مراتبی  روابط  و  اعتماد  قالب  در  ویژه 

افزایش  ها را کاهش دهد و هماهنگی غیررسمی اما مؤثر را امکانتواند این هزینهشده، میتثبیت  پذیر سازد. سومین سازوکار، 

ها نیاز دارند منابع انسانی، اطلاعاتی، تجهیزاتی و حتی مشروعیت اجتماعی  قابلیت بسیج منابع است. در شرایط بحرانی، سازمان

کند و دامنه  را با سرعت بسیج کنند. سرمایه اجتماعی از طریق پیوندهای درونی و بیرونی، دسترسی به این منابع را تسهیل می

آوری به  آوری سازمانی است. تابدهد. چهارمین سازوکار، تقویت تابکنش سازمان را فراتر از ظرفیت رسمی آن گسترش می

دارد.   اشاره  باثبات  وضعیت  به  بازگشت  و  کلیدی  کارکردهای  حفظ  اختلال،  با  سازگاری  شوک،  جذب  برای  سازمان  توانایی 

شود  اعتمادی میسازمانی که از سرمایه اجتماعی بالاتری برخوردار است، در مواجهه با بحران کمتر دچار فروپاشی ارتباطی و بی

 (. 1۳۹۵ای و امامی، ؛ عوامی، تکه1۳۸2و احتمال بیشتری دارد که از طریق یادگیری جمعی و همکاری، بهبود یابد )محمدی، 

ها، بر  کنند. این شرکتهای دولتی از حیث موضوع این پژوهش، بستر ویژه و متمایزی برای بررسی این رابطه فراهم میشرکت

از سازمان بسیاری  اقتصادی، منطق  های خصوصی، معمولاً همخلاف  نهادی هستند: منطق کارآمدی  زمان درگیر چند منطق 

ها  گویی عمومی، منطق تبعیت اداری و منطق ملاحظات سیاسی. این چندگانگی نهادی، مدیریت بحران و ریسک را در آنپاسخ

تصمیمدشوارتر می زیرا  نمیسازد،  اتخاذ  فنی  کارایی  یا  پایه سودآوری  بر  فقط  افکار  ها  حاکمیتی،  الزامات  با  باید  بلکه  شوند، 

این شرکتعمومی، دستگاه اجتماعی در  این رو، سرمایه  از  باشند.  نیز سازگار  امنیتی  تنها  های نظارتی و گاه ملاحظات  نه  ها 

تسهیل مینقش  بلکه  دارد،  عملیاتی  ذیکننده  بین  اعتماد  ایجاد  برای  منبعی  عنوان  به  مشروعیتتواند  به نفعان،  بخشی 

های مختلف سازمان عمل کند. از سوی دیگر، فقدان سرمایه اجتماعی یا تضعیف  تصمیمات دشوار و کاهش اصطکاک بین لایه

پنهان پیامدهایی چون  رقابت مخرب بین واحدها، بیآن ممکن است  به مدیران، ضعف در مشارکت  کاری اطلاعاتی،  اعتمادی 

محور و کندی در بازیابی پس از بحران را به همراه داشته باشد. به همین دلیل،  کارکنان، مقاومت در اجرای تصمیمات بحران 

ای یا فرعی تلقی کرد، بلکه باید آن را  ای حاشیه رابطه میان سرمایه اجتماعی و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک را نباید رابطه

 های دولتی دانست.در زمره متغیرهای بنیادیِ ظرفیت حکمرانی سازمانی در شرکت
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سازمانی و هم در سطح  همچنین، در تبیین نظری این رابطه باید به این نکته توجه کرد که سرمایه اجتماعی هم در سطح درون

احساس کند. سطح درونسازمانی عمل میبرون واحدهای مختلف،  بین  تعامل  و کارکنان،  بین مدیران  اعتماد  سازمانی شامل 

برون سطح  است.  سازمانی  مشترک  زبان  و  همکاری  هنجارهای  نهادهای  تعلق،  با  دولتی  شرکت  روابط  شامل  نیز  سازمانی 

تأمینهای محلی، رسانهبالادستی، دستگاه پیمانکاران، جامعه محلی و سایر سازمانها،  شود. در  پاسخ میهای بحران کنندگان، 

های چندوجهی، ناکامی سازمان نه به دلیل ضعف تخصص فنی بلکه به دلیل گسست در این  ویژه بحران ها، بهبسیاری از بحران 

ای از روابط مبتنی بر اعتماد، درک  دهد. به همین ترتیب، موفقیت نیز غالباً نتیجه وجود شبکه پیوندهای درونی و بیرونی رخ می

را می اجتماعی  بنابراین، سرمایه  متقابل است.  توان حلقه واسطی دانست که بین منابع رسمی سازمان و  مشترک و همکاری 

 کند. عملکرد واقعی آن در شرایط بحران پیوند برقرار می

توان انتظار داشت که هر سه بُعد سرمایه اجتماعی بر اثربخشی مدیریت بحران و ریسک اثر  در سطح نظری، بر این اساس می

بگذارند، اما شدت و سازوکار این اثر یکسان نباشد. بُعد ساختاری احتمالاً بیش از همه بر شناسایی و تبادل اطلاعات اثر دارد؛  

ای، گیری و انسجام معنایی اثرگذار است؛ و بُعد رابطهراستایی در تصمیمبُعد شناختی بر کیفیت تفسیر جمعی از تهدیدها، هم

کند. این تفکیک ویژه اعتماد و تعهد، در مراحل پاسخ سریع، بسیج منابع و بازسازی پس از بحران بیشترین نقش را ایفا میبه

نشان می زیرا  دارد،  اهمیت  پژوهش  مفهومی  برای طراحی مدل  اما چندلایه  نظری  یکپارچه  سازه  اجتماعی یک  دهد سرمایه 

توان آن را صرفاً به »اعتماد« یا »ارتباطات« فروکاست. از همین منظر، اثربخشی مدیریت بحران و ریسک نیز باید  است و نمی

هایی چون شناسایی، ارزیابی، پیشگیری، آمادگی، پاسخ و بازیابی مورد سنجش  فراتر از یک شاخص کلی فهم شود و در مؤلفه

گیری آن را از توصیف ساده به سمت  دهد و جهتقرار گیرد. همین پیوند چندبعدی، مبنای نظری پژوهش حاضر را شکل می

 دهد. تبیین علیّ و تحلیلی سوق می

 

 پیشینه پژوهش 

نشان می پژوهش  پیشینه  و مرور  بحران  مدیریت  به  مربوط  ادبیات  نیز  و  اجتماعی  سرمایه  به  مربوط  ادبیات  اگرچه  که  دهد 

از غنای قابل توجهی برخوردارند، اما مطالعاتی که این دو حوزه را به صورت  مدیریت ریسک هر یک به ویژه در زمینه مستقل 

اند. بخش مهمی از مطالعات اولیه سرمایه اجتماعی به صورت تلفیقی بررسی کرده باشند، محدود و پراکندههای دولتی بهشرکت

بر کارکرد آن در   یافته است و کمتر  اختصاص  نهادی و عملکرد سازمانی  پیامدهای آن در حکمرانی، مشارکت مدنی، توسعه 

بوده  متمرکز  بحرانی  پایهشرایط  حال،  این  با  آثار اند.  همان  از  بحران  حوزه  به  سازه  این  دادن  پیوند  برای  لازم  نظری  های 

داد که  دانست و نشان میکلاسیک قابل استنباط است. »کولمن« سرمایه اجتماعی را منبعی برای تسهیل کنش هماهنگ می

(. »پاتنام« نیز در تحلیل سرمایه 1۹۸۸های کنش جمعی را کاهش دهند )کولمن،  توانند هزینهچگونه ساختارهای اجتماعی می

شبکه و  اعتماد  نقش  بر  اجتماعی،  اجتماعی  روابط  کیفیت  که  کرد  تأکید  و  ساخت  برجسته  نهادها  عملکرد  بهبود  در  را  ها 

(. چنین بنیان نظری، بعدها در مطالعات مدیریت  2۰۰۰؛ پاتنام،  1۹۹۳کارآمدی ساختارهای رسمی اثر مستقیم دارد )پاتنام،  

ها، صرفاً تابع امکانات مادی نیست، بلکه به  ها و جوامع برای رویارویی با شوکبخش این ایده شد که توان سازمانبحران الهام 

 کیفیت پیوندهای اجتماعی و ظرفیت همکاری نیز وابسته است.

در ادبیات فارسی، یکی از منابع نسبتاً مستقیم و مهم در پیوند میان سرمایه اجتماعی و بحران، مطالعه »محمدی« است که با  

عنوان »مدیریت بحران و سرمایه اجتماعی« منتشر شده است. این پژوهش اگرچه در بستر یک مطالعه موردی پس از حادثه و  

دهد که مدیریت بحران بدون توجه به های دولتی ایران انجام شده، اما اهمیت زیادی دارد؛ زیرا نشان مینه در محیط شرکت
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های ارتباطی، به نتیجه مطلوب پذیر، اعتماد اجتماعی، نقش نهادهای غیردولتی و سرمایههای آسیبهای حمایتی، گروهشبکه 

رسانی، توزیع ریزی بحران، کمک تواند در فرآیند برنامههای این مقاله بر آن دلالت دارد که سرمایه اجتماعی میرسد. یافتهنمی

کننده ایفا کند و از همین رو باید به عنوان بخشی از ظرفیت مدیریت بحران حمایت و بازسازی روانی و اجتماعی نقش تسهیل

های دولتی تمرکز ندارد، اما از آن حیث مهم است (. هرچند این مطالعه مستقیماً بر شرکت 1۳۸2در نظر گرفته شود )محمدی،  

با دستورالعمل که نشان می شود و کیفیت روابط اجتماعی، موفقیت یا شکست پاسخ  های فنی مدیریت نمیدهد بحران صرفاً 

 دهد. بحران را به شدت تحت تأثیر قرار می

های  ای و امامی« نیز در سطح مفهومی و کنفرانسی به بررسی نقش سرمایه اجتماعی در مدیریت بحرانمطالعه »عوامی، تکه

اعتماد،   افزایش  طریق  از  اجتماعی  سرمایه  تقویت  که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  پژوهش  این  است.  پرداخته  اجتماعی 

تواند اثربخشی مدیریت بحران را بهبود بخشد. همچنین در این مطالعه، نبود  پذیری، تعهد و مشارکت اجتماعی، میمسئولیت 

هماهنگی سازمانی، پراکندگی قوانین و محدودیت منابع مالی به عنوان موانع مدیریت مطلوب بحران معرفی شده و در مقابل،  

سازمان همکاری  و  تعاون  روحیه  مردم،  مردممشارکت  شدههای  قلمداد  قوت  نقاط  جمله  از  تکهنهاد  )عوامی،  امامی،  اند  و  ای 

می1۳۹۵ نشان  که  است  آن  حاضر  پژوهش  برای  مطالعه  این  اهمیت  درون (.  سطح  در  تنها  بحران  درک  کافی  دهد  سازمانی 

ها اثرگذار است. با وجود این، محدودیت اصلی آن در کنفرانسی  تر نیز بر عملکرد سازماننیست و بستر نهادی و اجتماعی بزرگ

 های دولتی و سازوکارهای کمی سنجش رابطه است. بودن، دسترسی محدود به متن کامل و فقدان تمرکز ویژه بر شرکت

های دولتی ایران« از های دولتی، مطالعه »پارسا و عطایی« با عنوان »طراحی مدل سرمایه اجتماعی در سازماندر حوزه سازمان

ای و  های دولتی ایران در سه بُعد شناختی، رابطهشود. این پژوهش، سرمایه اجتماعی را در سازمانمنابع کلیدی محسوب می

های نامشهود سازمانی، مشارکت  عنوان یکی از سرمایهتواند بهدهد که این سازه چگونه میسازی کرده و نشان میساختاری مدل

عطایی،   و  )پارسا  کند  تسهیل  را  متقابل  منافع  به  دستیابی  و  اقدامات جمعی  که  1۴۰۰در  است  آن  در  مطالعه  این  ارزش   .)

دهد و از این جهت، برای تدوین های دولتی ارائه میبندی نظری نسبتاً مناسبی برای سنجش سرمایه اجتماعی در محیطصورت 

چارچوب مفهومی پژوهش حاضر بسیار راهگشاست. با این حال، این پژوهش مستقیماً پیامدهای سرمایه اجتماعی را بر مدیریت 

 دهد. سنجد و در نتیجه تنها بخشی از مسیر تبیین را پوشش میبحران و ریسک نمی

های دولتی استان یزد، نشان داده است که ابعاد  رو، برزگرلو و اعظمی« نیز با تمرکز بر سازمانمطالعه »آیباغی اصفهانی، سبک

ای از ها، بُعد رابطهای، شناختی و ساختاری سرمایه اجتماعی اثر مثبت و معناداری بر سلامت سازمانی دارند و از میان آنرابطه 

(. این یافته برای پژوهش حاضر اهمیت مضاعف دارد، 1۳۹6قدرت تبیینی بیشتری برخوردار است )آیباغی اصفهانی و همکاران،  

ارتباط مؤثر و توان حل مسئله پیوند دارد؛ متغیرهایی که در   با متغیرهایی چون اعتماد، انسجام، تعهد،  زیرا سلامت سازمانی 

شرایط بحران و ریسک نیز اهمیت بالایی دارند. به عبارت دیگر، اگر سرمایه اجتماعی بتواند سلامت سازمانی را بهبود بخشد، به  

اثر خواهد گذاشت. در عین   نیز  بازسازی در شرایط بحرانی  بر آمادگی، هماهنگی، واکنش و  از مسیرهای مشابه  زیاد  احتمال 

حال، محدودیت این مطالعه آن است که متغیر وابسته آن »سلامت سازمانی« است، نه »اثربخشی مدیریت بحران و ریسک«؛ 

 صورت استنباطی و مکمل خواهد بود. بنابراین، کاربرد آن برای پژوهش حاضر بیشتر به 

بین ادبیات  سال  در  از  پس  مطالعات  از  بسیاری  اگرچه  نیز  تاب  2۰1۵المللی  و  بر  سازمانی  آمادگی  بحران،  حکمرانی  آوری، 

های  طور غیرمستقیم مؤید نقش سرمایه اجتماعی هستند. پژوهشاند، اما بخشی از این مطالعات بهظرفیت نهادی تمرکز داشته

تاب با  نشان میمرتبط  معمولاً  سازمانی  سازمانآوری  که  شبکه دهند  بالاتر،  داخلی  اعتماد  از  که  قویهایی  ارتباطی  و  های  تر 

پذیری و توان بازیابی بیشتری دارند. همچنین مطالعات  های شدید، انعطافتری برخوردارند، در برابر اختلال فرهنگ مشارکتی

می بیان  عمومی  بخش  در  ریسک  حکمرانی  با  رسممرتبط  ساختارهای  که  همکاری  کنند  و  شفافیت  اعتماد،  وجود  بدون  ی 
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نمیبین عمل  در  ریسکواحدی،  به  مناسبی  پاسخ  جستتوانند  در  هرچند  بدهند.  چندسطحی  و  پیچیده  اولیه، های  وجوی 

»شرکتمقاله و  ریسک«  »مدیریت  بحران«،  »مدیریت  اجتماعی«،  »سرمایه  مؤلفه  چهار  دقیقاً  که  بهای  را  دولتی«  طور های 

دهد که رابطه مورد نظر پژوهش حاضر از  صورت مستقیم یافت نشد، اما همگرایی نتایج موجود نشان میزمان پوشش دهد بههم

 پشتوانه مفهومی و تجربی کافی برای بررسی برخوردار است. 

 دهد. ترین مطالعات مرتبط را نشان میای از مهمبخشی بیشتر به پیشینه، جدول زیر خلاصهبرای نظم

 . خلاصه مطالعات منتخب مرتبط با موضوع پژوهش 1جدول 

ترین یافته مهم متغیرهای  روش 

 اصلی

 ردیف  نویسنده/نویسندگان سال حوزه مطالعه

اجتماعی در  سرمایه 

ریزی، حمایت  برنامه

و بازسازی پس از  

بحران نقش مؤثر 

 دارد

مطالعه  

 موردی/تحلیلی 

سرمایه 

اجتماعی و  

مدیریت  

 بحران 

 1 محمدی 1۳۸2 مدیریت بحران

افزایش اعتماد، تعهد  

و مشارکت، مدیریت  

تر  بحران را مطلوب 

 کند می

مقاله 

 کنفرانسی/تحلیلی 

سرمایه 

اجتماعی و  

مدیریت  

 بحران 

های  بحران 

 اجتماعی

 2 ای و امامی عوامی، تکه 1۳۹۵

سرمایه اجتماعی در  

سه بعد ساختاری،  

ای و شناختی  رابطه 

 قابل تبیین است

ابعاد سرمایه  سازی مفهومی مدل

 اجتماعی

های  سازمان

 دولتی ایران

 ۳ پارسا و عطایی  1۴۰۰

هر سه بعد سرمایه  

اجتماعی اثر مثبت و  

معنادار بر سلامت  

 سازمانی دارند 

-توصیفی

همبستگی/معادلات  

 ساختاری

سرمایه 

اجتماعی و  

سلامت 

 سازمانی 

های  سازمان

دولتی استان  

 یزد

آیباغی اصفهانی و   1۳۹6

 همکاران 

۴ 

سرمایه اجتماعی  

عملکرد نهادها و  

همکاری جمعی را 

 دهد بهبود می

اعتماد،   نظری/تحلیلی 

ها،  شبکه 

 هنجارها 

نهادها و  

 حکمرانی 

 ۵ پاتنام  1۹۹۳

افول یا تقویت  

سرمایه اجتماعی بر  

کیفیت حیات نهادی  

و جمعی اثرگذار  

 است 

اعتماد و   نظری/تحلیلی 

مشارکت  

 اجتماعی

سرمایه 

اجتماعی  

 اجتماعی

 6 پاتنام  2۰۰۰

سرمایه اجتماعی   سرمایه  نظری   7 کولمن  1۹۸۸ نظریه اجتماعی
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منبعی برای تسهیل 

کنش هماهنگ در  

ساختارهای  

 اجتماعی است

اجتماعی و  

 کنش جمعی 

سرمایه اجتماعی  

حاصل دسترسی به  

منابع از طریق  

عضویت در 

های پایدار شبکه 

 است 

سرمایه  نظری 

اجتماعی و  

منابع  

 ایشبکه 

 ۸ بوردیو  1۹۸6 شناسیجامعه

 

نشان میجمع  پیشینه  بر  بندی  یا  مطالعات  بیشتر  نخست،  است.  شناسایی  قابل  موجود  ادبیات  در  اصلی  که سه شکاف  دهد 

اند یا بر مدیریت بحران و ریسک، و مطالعات تلفیقی اندک هستند. دوم، حتی در مطالعات تلفیقی  سرمایه اجتماعی تمرکز کرده

های دولتی« بوده است؛ در حالی که  معنای عام بیشتر از »شرکتهای دولتی بهنیز تمرکز بر جامعه، نهادهای عمومی یا سازمان

ویژگیشرکت دلیل  به  دولتی  از های  بسیاری  در  سوم،  هستند.  مستقل  بررسی  نیازمند  خود  خاص  عملیاتی  و  نهادی  های 

های آن سنجیده شده و همین امر  صورت یک متغیر کلی و بدون تفکیک مؤلفههای موجود، مدیریت بحران و ریسک بهپژوهش

مانع از درک دقیق سازوکار اثرگذاری سرمایه اجتماعی بر مراحل مختلف مدیریت بحران شده است. پژوهش حاضر در تلاش  

های اثربخشی مدیریت  بعدی سرمایه اجتماعی و تفکیک مؤلفه های دولتی، استفاده از چارچوب سه است تا با تمرکز بر شرکت

 تر از روابط میان این متغیرها ارائه کند. بحران و ریسک، بخشی از این خلأ را پوشش دهد و تصویری روشن

 

 شناسی روش

از نظر هدف،   از نظر شیوه گردآوری و تحلیل دادهپژوهش حاضر  پژوهشکاربردی و  از نوع توصیفیها، در زمره  –های کمی 

قرار می در شرکتهمبستگی  ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  و  اجتماعی  سرمایه  میان  رابطه  تبیین  هدف  با  و  های  گیرد 

توصیف وضعیت  نه صرفاً  پژوهش  اصلی  گرفت که مسئله  آن جهت صورت  از  رویکرد  این  انتخاب  است.  دولتی طراحی شده 

کنندگی ابعاد  موجود، بلکه بررسی شدت، جهت و معناداری روابط میان متغیرهای مستقل و وابسته و نیز سنجش قدرت تبیین

مختلف سرمایه اجتماعی در توضیح تغییرات مربوط به اثربخشی مدیریت بحران و ریسک بود. جامعه آماری پژوهش را کارکنان  

ونقل  نرژی، آب، حملهای خدمات عمومی، اهای دولتی فعال در حوزهرسمی، قراردادی و مدیران میانی و ارشد شاغل در شرکت

ها به دلیل حساسیت مأموریت، وابستگی به منافع عمومی، قرار گرفتن  دهند؛ زیرا این شرکتو زیرساخت در ایران تشکیل می

های عملیاتی، فنی، اقتصادی و نهادی، و نیز نقش مستقیم در پایداری خدمات عمومی، بستر مناسبی برای در معرض ریسک

می محسوب  پژوهش  موضوع  عملیاتیبررسی  برای  بر  شوند.  مطالعه  میدان  پژوهش،  اجرای  قابلیت  افزایش  و  جامعه  سازی 

کارکنان و مدیران چند شرکت دولتی مستقر در مراکز استانی و پایتخت متمرکز در نظر گرفته شد که دارای ساختار رسمی، 

اند. با توجه به گستردگی جامعه، از  نی سازمانی بودههای بحراها و موقعیتواحدهای اداری و عملیاتی و تجربه مواجهه با ریسک

های  ای متناسب با حجم استفاده شد تا نمایندگانی از سطوح مختلف شغلی، واحدهای سازمانی و حوزهگیری طبقه روش نمونه

مأموریتی در نمونه حضور داشته باشند. حجم نمونه با توجه به ماهیت مدل تحلیلی، تعداد متغیرها و کفایت لازم برای اجرای 
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عاملی،  آزمون  تحلیل  و  رگرسیون  همبستگی،  پرسشنامه  ۳2۰های  توزیع  از  پس  که  شد  گرفته  نظر  در  حذف  نفر  و  ها 

ناقص،  پرسشنامه تحلیل   ۳۰۰های  برای  آماری  حیث  از  نمونه  حجم  این  ماند.  باقی  تحلیل  قابل  چندمتغیره  پرسشنامه  های 

 دارد. ها و متغیرهای مکنون را در سطح قابل قبول نگه میکفایت لازم را دارد و نسبت حجم نمونه به تعداد گویه

ای لیکرت از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم« بود که  درجه پاسخ در مقیاس پنجها پرسشنامه بستهابزار اصلی گردآوری داده

در دو بخش اصلی طراحی شد. بخش نخست به سنجش سرمایه اجتماعی اختصاص داشت و با اتکا به ادبیات نظری و مطالعات  

ای و شناختی تدوین شد )پارسا و عطایی،  بعدی سرمایه اجتماعی در قالب ابعاد ساختاری، رابطهبندی سهویژه صورتپیشین، به

هایی درباره  (. در این بخش، بعد ساختاری شامل گویه1۹۸۸؛ کولمن،  1۹۹۳؛ پاتنام،  1۳۹6؛ آیباغی اصفهانی و همکاران،  1۴۰۰

سازی رسمی و غیررسمی بود؛  گستره ارتباطات کاری، سهولت دسترسی به اطلاعات، کیفیت ارتباط بین واحدها، و سطح شبکه

پذیری و حمایت همکاران و مدیران بود؛  هایی درباره اعتماد متقابل، تعهد سازمانی، همکاری، مسئولیت ای شامل گویهبعد رابطه

گویه شناختی  بعد  اهداف، همو  از  مشترک  درک  زبان مشترک،  درباره  در هایی  اشتراک  و  بحرانی  مسائل  در  تفسیری  سویی 

گرفت. بخش دوم پرسشنامه برای سنجش اثربخشی مدیریت بحران و ریسک طراحی ها و هنجارهای سازمانی را در بر میارزش 

مؤلفه  و  اولویتشد  و  ارزیابی  ریسک،  شناسایی  چون  پاسخهایی  سازمانی،  آمادگی  مخاطرات،  و بندی  بحران  شرایط  در  دهی 

های  وجوی اولیه منبعی یافت نشد که دقیقاً برای شرکتبازیابی و بازگشت به وضعیت پایدار را پوشش داد. از آنجا که در جست

زمان هر دو حوزه بحران و ریسک را در قالب یک ابزار بومی و استاندارد سنجیده باشد، این بخش با  دولتی ایران و به طور هم

سازی های رایج در ادبیات موضوع طراحی و بومیاستفاده از منطق نظری مدیریت ریسک و بحران و بر اساس ترکیب شاخص

شرکت بستر  با  بیشتری  تناسب  تا  از  شد  جمعی  اختیار  در  پرسشنامه  محتوایی،  روایی  تأمین  برای  باشد.  داشته  دولتی  های 

های دولتی قرار گرفت  استادان حوزه مدیریت دولتی، مدیریت بحران و روش تحقیق و نیز چند تن از مدیران با تجربه در شرکت

 و پس از دریافت نظرات اصلاحی، برخی عبارات از حیث شفافیت، تناسب معنایی و قابلیت سنجش مورد بازنگری قرار گرفتند. 

نفر از کارکنان مشابه جامعه اصلی انجام شد و ضریب   ۳۰به منظور اطمینان از پایایی ابزار، یک مطالعه مقدماتی با مشارکت  

آلفای کرونباخ برای کل ابزار و ابعاد آن محاسبه گردید. نتایج مقدماتی نشان داد که ضرایب پایایی برای ابعاد سرمایه اجتماعی  

آن و همه  دارند  قرار  مطلوب  ریسک در سطح  و  بحران  اثربخشی مدیریت  پذیرفته و  آستانه  از  بیش  از    7۰/۰شده  ها  هستند، 

رو ابزار از انسجام درونی کافی برای ورود به مرحله اجرا برخوردار تشخیص داده شد. همچنین برای ارزیابی روایی سازه، در  این

ها  مرحله تحلیل نهایی از تحلیل عاملی اکتشافی و در صورت لزوم بررسی بارهای عاملی استفاده شد تا مشخص شود آیا گویه 

انتظار بارگذاری میبه ابعاد مورد  صورت میدانی و با رعایت اصول اخلاقی پژوهش  ها بهشوند یا خیر. گردآوری دادهدرستی بر 

پاسخ به  باقی میانجام شد.  محرمانه  آنان  اطلاعات  که  داده شد  اطمینان  گزارش دهندگان  در سطح گروهی  فقط  نتایج  ماند، 

بهمی موضوع  این  است.  داوطلبانه  پژوهش  در  مشارکت  و  اعتماد،  شود  مانند  متغیرهایی  که  داشت  اهمیت  جهت  آن  از  ویژه 

تواند با حساسیت های کاری دولتی میهمکاری، ادراک از آمادگی سازمان در برابر بحران و کیفیت پاسخ سازمانی، در محیط

پاسخ برای  امن و غیرتهدیدآمیز  بنابراین تلاش شد محیطی نسبتاً  باشد؛  تا  ادراکی و ملاحظات شغلی همراه  دهی فراهم شود 

 خطای ناشی از سوگیری مطلوبیت اجتماعی به حداقل برسد. 

داده تحلیل  نرمبرای  به  اطلاعات  ورود  و  کدگذاری  از  پس  درصد،  ها،  فراوانی،  شامل  توصیفی  آمار  از  ابتدا  آماری،  افزارهای 

ویژگی توصیف  برای  معیار  انحراف  و  جمعیتمیانگین  پاسخهای  شد.  شناختی  استفاده  اصلی  متغیرهای  وضعیت  و  دهندگان 

–های چولگی و کشیدگی و در صورت لزوم آزمون کولموگروفها از شاخصسپس، به منظور بررسی نرمال بودن توزیع داده

اسمیرنوف استفاده شد. برای سنجش رابطه میان سرمایه اجتماعی و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک و نیز رابطه میان ابعاد 

پیش میزان قدرت  تعیین  برای  استفاده گردید. همچنین  پیرسون  از ضریب همبستگی  متغیرها،  از  ابعاد سرمایه  هر یک  بینی 

زمان به کار گرفته شد. به دلیل اجتماعی در تبیین اثربخشی مدیریت بحران و ریسک، تحلیل رگرسیون چندگانه به روش هم
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متغیر  تبیین  در  اجتماعی  سرمایه  بعد  هر  نسبی  سهم  شناسایی  بلکه  نبود،  ساده  همبستگی  کشف  تنها  پژوهش  هدف  آنکه 

برای مقایسه  این،  برای مقایسه وزن متغیرها فراهم ساخت. علاوه بر  وابسته نیز مدنظر بود، این روش تحلیلی امکان مناسبی 

شناختی مانند سابقه خدمت، سطح شغلی و نوع واحد سازمانی، در صورت های جمعیتمیانگین متغیرها برحسب برخی ویژگی

در نظر گرفته شد، هرچند   ۰/۰۵ها  طرفه استفاده شد. سطح معناداری همه آزمون مستقل و تحلیل واریانس یک  tنیاز از آزمون  

 ها بهتر ارزیابی شود.نیز بررسی شد تا استحکام یافته ۰1/۰های اصلی، روابط در سطح در بسیاری از تحلیل 

در این پژوهش، متغیر مستقل اصلی »سرمایه اجتماعی« و متغیر وابسته اصلی »اثربخشی مدیریت بحران و ریسک« در نظر 

های ارتباطی، هنجارهای  های ناشی از اعتماد، شبکهصورت مفهومی به عنوان مجموعه ظرفیتگرفته شد. سرمایه اجتماعی به

به و  تعریف شد  اعضای شرکت  میان  و درک مشترک در  به گویههمکاری  افراد  پاسخ  میانگین  از طریق  عملیاتی  های  صورت 

صورت مفهومی به میزان ای و شناختی سنجیده شد. اثربخشی مدیریت بحران و ریسک نیز به مربوط به ابعاد ساختاری، رابطه

دهی و بازیابی در برابر رویدادهای بحرانی و مخاطرات سازمانی  توانایی شرکت در شناسایی، ارزیابی، پیشگیری، آمادگی، پاسخ

به و  استخراج تعریف شد  ابعاد  نمرات  و  نمره کل  طریق  از  عملیاتی  اندازهصورت  مربوط  پرسشنامه  از  برای شده  گردید.  گیری 

اندازه احتمالی  خطاهای  گویهکاهش  تدوین  در  سازمانی  گیری،  زبان  با  متناسب  و  غیرمبهم  روشن،  عبارات  از  شد  تلاش  ها 

دهندگان درک  کارگیری اصطلاحات بیش از حد تخصصی که ممکن بود برای همه پاسخهای دولتی استفاده شود و از به شرکت

 یکسانی نداشته باشد، پرهیز شود. 

های دولتی، اثربخشی  شناسی بر این فرض استوار بوده است که در شرکتدر نهایت، باید تأکید کرد که منطق طراحی این روش 

ها، تجهیزات و ساختارهای رسمی نیست، بلکه تا حد زیادی از کیفیت مدیریت بحران و ریسک صرفاً پیامد وجود دستورالعمل 

ای تدوین شد که بتواند این رابطه را در سطحی فراتر گونه روابط اجتماعی و سازمانی نیز متأثر است. از این رو، روش تحقیق به

می انتظار  آورد.  فراهم  آن  تبیین  برای  کمی  شواهدی  و  کند  بررسی  ساده  ادراکی  توصیف  روش از  طراحی  این  شناختی، رود 

یافته  ارائه  برای  را  لازم  زمینه  و  سازد  فراهم  را  پژوهش  اصلی  فرضیه  تجربی  آزمون  سرمایه  امکان  نقش  درباره  معتبر  هایی 

 های سازمانی فراهم آورد.ها و ریسکهای دولتی برای مواجهه با بحراناجتماعی در ارتقای ظرفیت شرکت

 

 ها ها و تحلیل دادهیافته

پاسخترکیب جمعیت  از  شناختی  داد که  نشان  مرد معادل    2۰۴کننده،  نفر مشارکت  ۳۰۰گویان  و    6۸نفر  زن   ۹6درصد  نفر 

درصد در    ۴۳نفر معادل    12۹سال،    ۳۰درصد در گروه سنی کمتر از    1۸نفر معادل    ۵۴درصد بودند. از نظر سن،    ۳2معادل  

سال قرار   ۵۰درصد در گروه بیش از    12نفر معادل    ۳6سال و    ۵۰تا    ۴1درصد در بازه    27نفر معادل    ۸1سال،    ۴۰تا    ۳۰بازه  

تحصیلات،   سطح  حیث  از  معادل    ۴2داشتند.  کمتر،    1۴نفر  یا  کاردانی  مدرک  دارای  معادل    171درصد  درصد    ۵7نفر 

درصد دکتری بودند. همچنین از نظر سابقه خدمت،    ۴نفر معادل    12ارشد و  درصد کارشناسی  2۵نفر معادل    7۵کارشناسی،  

  2۰تا  11درصد بین  26نفر معادل   7۸سال،  1۰تا  ۵درصد بین   ۳۹نفر معادل  117سال،  ۵درصد کمتر از   21نفر معادل  6۳

درصد در سطح   76نفر معادل  22۸سال سابقه داشتند. در بعد جایگاه سازمانی نیز  2۰درصد بیش از  1۴نفر معادل  ۴2سال و 

دهد  درصد مدیر ارشد بودند. این توزیع نشان می  6نفر معادل    1۸درصد مدیر میانی و    1۸نفر معادل    ۵۴کارشناس و کارمند،  

ای برخوردار بوده و از این حیث، برای تحلیل ادراکات مرتبط که نمونه مورد مطالعه از تنوع نسبی مطلوبی در متغیرهای زمینه

 های دولتی کفایت دارد. با سرمایه اجتماعی و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در شرکت 
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 گویان شناختی پاسخ های جمعیت. ویژگی2جدول  

 متغیر  طبقه فراوانی  درصد 

 جنسیت  مرد 2۰۴ 6۸.۰

  زن  ۹6 ۳2.۰

سال ۳۰کمتر از  ۵۴ 1۸.۰  سن 

سال ۴۰تا  ۳۰ 12۹ ۴۳.۰   

سال ۵۰تا  ۴1 ۸1 27.۰   

سال  ۵۰بیش از  ۳6 12.۰   

 تحصیلات  کاردانی و کمتر ۴2 1۴.۰

  کارشناسی  171 ۵7.۰

ارشدکارشناسی 7۵ 2۵.۰   

  دکتری 12 ۴.۰

سال ۵کمتر از  6۳ 21.۰  سابقه خدمت 

سال  1۰تا  ۵ 117 ۳۹.۰   

سال 2۰تا  11 7۸ 26.۰   

سال  2۰بیش از  ۴2 1۴.۰   

 جایگاه سازمانی  کارشناس/کارمند  22۸ 76.۰

  مدیر میانی  ۵۴ 1۸.۰

  مدیر ارشد  1۸ 6.۰

  ۳.71ها محاسبه شد. میانگین کل سرمایه اجتماعی برابر با  های توصیفی مربوط به متغیرهای اصلی و ابعاد آندر ادامه، شاخص

گرفتن این متغیر در سطحی نسبتاً بالاتر از حد متوسط نظری است. دهنده قرار  به دست آمد که نشان  ۰.۵6و انحراف معیار آن  

بالاترین مقدار را داشت و پس از آن، بعد شناختی با میانگین    ۳.۸2ای با میانگین  در میان ابعاد سرمایه اجتماعی، بعد رابطه

میانگین    ۳.6۹ با  ساختاری  بعد  می  ۳.61و  نشان  الگو  این  گرفت.  پاسخقرار  که  تعهد  دهد  و  همکاری  اعتماد،  کیفیت  گویان 

های ارتباطی و الگوهای رسمی/غیررسمی تبادل اطلاعات ارزیابی  تر از انسجام شبکه متقابل را در سازمان خود تا حدی مطلوب 

بود که بیانگر آن    ۰.61و انحراف معیار آن    ۳.۵۸اند. از سوی دیگر، میانگین کل اثربخشی مدیریت بحران و ریسک برابر با  کرده

ها در مواجهه با بحران و ریسک در سطح متوسط رو به بالا قرار دارد، اما هنوز است که از دید کارکنان و مدیران، توان سازمان

بالاترین و »بازیابی و    ۳.66دهی در شرایط بحران« با میانگین  با وضعیت مطلوب فاصله دارد. در میان ابعاد این متغیر، »پاسخ

تواند بیانگر آن باشد که  ترین مقدار را به خود اختصاص داد. این وضعیت میپایین  ۳.۴7بازگشت به وضعیت پایدار« با میانگین  

پسابحران، شرکت فرایندهای  در  اما  دارند،  قبولی  قابل  عملکرد  نسبتاً  رویدادها  فوری  مدیریت  و  اولیه  واکنش  در  دولتی  های 

 رو هستند.های بیشتری روبه بازسازی، یادگیری سازمانی و تثبیت مجدد وضعیت، با چالش
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 های توصیفی متغیرهای پژوهش. شاخص۳جدول 

 متغیر / بعد تعداد گویه  میانگین  انحراف معیار کمینه بیشینه

ساختاری -سرمایه اجتماعی  6 ۳.61 ۰.6۴ 1.۸۳ ۵.۰۰  

ای رابطه -سرمایه اجتماعی  6 ۳.۸2 ۰.۵۹ 2.۰۰ ۵.۰۰  

شناختی  -سرمایه اجتماعی  ۵ ۳.6۹ ۰.62 1.۸۰ ۵.۰۰  

 سرمایه اجتماعی کل  17 ۳.71 ۰.۵6 2.۰6 ۵.۰۰

 شناسایی و ارزیابی ریسک  ۵ ۳.۵۵ ۰.66 1.6۰ ۵.۰۰

 آمادگی سازمانی  ۵ ۳.۵۹ ۰.6۳ 1.۸۰ ۵.۰۰

دهی در بحران پاسخ ۵ ۳.66 ۰.6۵ 1.۴۰ ۵.۰۰  

 بازیابی و بازگشت  ۴ ۳.۴7 ۰.6۸ 1.2۵ ۵.۰۰

ریسک کلاثربخشی مدیریت بحران و  1۹ ۳.۵۸ ۰.61 1.7۴ ۵.۰۰  

اندازه ابزار  ابعاد  برای بررسی کیفیت  برای  آلفای کرونباخ  ارزیابی قرار گرفت. ضرایب  روایی سازه مورد  پایایی درونی و  گیری، 

  ۰.۹1و برای کل سرمایه اجتماعی  ۰.۸۳و بعد شناختی  ۰.۸6ای ، بعد رابطه۰.۸1ترتیب برای بعد ساختاری سرمایه اجتماعی به

ریسک   ارزیابی  و  شناسایی  برای  کرونباخ  آلفای  نیز  ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  مورد  در  آمادگی  ۰.۸۴محاسبه شد.   ،

به دست آمد. همه این مقادیر از    ۰.۹2و برای کل مقیاس    ۰.۸۰، بازیابی و بازگشت  ۰.۸۵دهی در بحران  ، پاسخ۰.۸2سازمانی  

بیشتر بودند و نشان دادند که ابزار از انسجام درونی مطلوبی برخوردار است. همچنین شاخص کفایت    ۰.7۰شده  آستانه پذیرفته

تحلیل عاملی را  ها برای  که مناسب بودن دادهو آزمون بارتلت معنادار بود    ۰.۸۹ها برابر با  برای کل گویه  KMOگیری  نمونه 

قرار داشتند و از این رو روایی سازه در سطح قابل قبول   ۰.۵۰ها نیز در اغلب موارد بالاتر از  کند. بارهای عاملی گویهتأیید می

 ارزیابی شد. 

 های پایایی و روایی ابزار . شاخص4جدول 

 سازه آلفای کرونباخ  KMO نتیجه آزمون بارتلت دامنه بار عاملی

۰.7۹تا  ۰.۵۸  <۰.۰۰1 p (   معنادار) ساختاری -اجتماعی سرمایه  ۰.۸1 ۰.۸2   

۰.۸۳تا  ۰.61  <۰.۰۰1 p (   معنادار) ای رابطه -سرمایه اجتماعی  ۰.۸6 ۰.۸۴   

۰.۸1تا  ۰.۵7  <۰.۰۰1 p (   معنادار) شناختی  -سرمایه اجتماعی  ۰.۸۳ ۰.۸۰   

۰.۸۴تا  ۰.۵۵  <۰.۰۰1 p (   معنادار)  سرمایه اجتماعی کل  ۰.۹1 ۰.۸۸ 

۰.۸6تا  ۰.۵۳  <۰.۰۰1 p (   معنادار)  اثربخشی مدیریت بحران و ریسک کل ۰.۹2 ۰.۸۹ 

از طریق محاسبه ضرایب همبستگی   پژوهش  اصلی  ابزار، فرضیه  از کفایت  اطمینان  از  پیرسون مورد بررسی قرار گرفت.  پس 

این یافته .  نتایج نشان داد که بین سرمایه اجتماعی کل و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک رابطه مثبت و معناداری وجود دارد

ها در شناسایی، آمادگی، پاسخ و  های دولتی بالاتر باشد، اثربخشی آنبدین معناست که هرچه سطح سرمایه اجتماعی در شرکت

ترین همبستگی را با اثربخشی  ای قوی بازیابی بحران و ریسک نیز بیشتر خواهد بود. در میان ابعاد سرمایه اجتماعی، بعد رابطه

نیز با شدت نسبتاً بالا و در سطح معنادار با متغیر    و بعد ساختاری  در حالی که بعد شناختی،  مدیریت بحران و ریسک نشان داد

های دولتی، کیفیت اعتماد، همکاری و تعهد متقابل میان اعضا  مؤید آن است که در محیط شرکت  وابسته مرتبط بودند. این الگو

شبکه وجود  صرف  به  برجسته نسبت  نقش  ارتباطی،  میهای  ایفا  ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  در  همچنین  تری  کند. 
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همبستگی میان ابعاد سرمایه اجتماعی با یکدیگر نیز مثبت و معنادار بود که بیانگر پیوستگی نظری و تجربی این ابعاد است،  

 خطی شدید ایجاد کند. ها در حدی نبود که مشکل همهرچند شدت همبستگی

 . ماتریس همبستگی پیرسون بین متغیرهای اصلی پژوهش 5جدول 

 متغیرها  1 2 ۳ 4
 

. بعد ساختاری1 1    
 

ای . بعد رابطه2 **۰.۵۴ 1   
 

. بعد شناختی ۳ **۰.۴۹ **۰.61 1  

. اثربخشی مدیریت بحران و ریسک ۴ **۰.۵7 **۰.71 **۰.6۳ 1  

 p<0.01 توضیح:

بینی ابعاد سرمایه اجتماعی در تبیین اثربخشی مدیریت بحران و ریسک، تحلیل رگرسیون چندگانه برای سنجش قدرت پیش

از  به روش هم از اجرای مدل، فروض آماری  خطی شدید و نرمال بودن  جمله استقلال خطاها، نبود همزمان انجام شد. پیش 

دهنده استقلال نسبی خطاها است. مقادیر  بود که نشان  1.۹1واتسون برابر با  –ها بررسی شد. شاخص دوربینتقریبی باقیمانده

VIF  پیش متغیرهای  بین  برای  هم  1.67تا    1.۳۴بین  مسئله  بنابراین  و  داشت  نگرانقرار  سطح  در  چندگانه  کننده  خطی 

توانستند   اجتماعی در مجموع  ابعاد سرمایه  نتایج مدل رگرسیون نشان داد که  اثربخشی   ۵6مشاهده نشد.  از واریانس  درصد 

ای با  بین، بعد رابطهدر میان متغیرهای پیش.  سطح بسیار معنادار بودو مدل کلی در    مدیریت بحران و ریسک را تبیین کنند

  ۰.1۸۰و بعد ساختاری با ضریب    ۰.2۹۰ترین اثر را داشت، پس از آن بعد شناختی با ضریب  قوی۰.۴۳۰ضریب بتای استاندارد  

دهد که اگرچه هر سه بعد سرمایه اجتماعی در ارتقای  قرار گرفتند. هر سه اثر در سطح معنادار باقی ماندند. این یافته نشان می

اثربخشی مدیریت بحران و ریسک نقش دارند، اما وزن نسبی اعتماد، تعهد، همکاری و کیفیت روابط اجتماعی در این زمینه  

 بیشتر از دو بعد دیگر است.

 بینی اثربخشی مدیریت بحران و ریسک . نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش۶جدول 

بین متغیر پیش B خطای استاندارد t Beta سطح معناداری   

 ثابت  ۰.۸7 ۰.1۹ — ۴.۵۸ >۰.۰۰1

 بعد ساختاری  ۰.16 ۰.۰۵ ۰.1۸ ۳.۴2 ۰.۰۰1

ایبعد رابطه ۰.۳۸ ۰.۰6 ۰.۴۳ 6.۹1 >۰.۰۰1  

 بعد شناختی  ۰.2۴ ۰.۰۵ ۰.2۹ ۴.۹7 >۰.۰۰1

بر حسب  به ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  میانگین  تفاوت  تحلیل،  تکمیل  نتایج  منظور  شد.  بررسی  نیز  سازمانی  جایگاه 

یک واریانس  اثربخشی تحلیل  ادراک  نظر  از  ارشد  مدیر  و  میانی  مدیر  کارشناس/کارمند،  گروه  سه  بین  که  داد  نشان  طرفه 

های تعقیبی نشان داد که مدیران ارشد و مدیران میانی، اثربخشی  مقایسه.  مدیریت بحران و ریسک تفاوت معناداری وجود دارد

تواند ناشی از تفاوت  اند. این تفاوت میمدیریت بحران و ریسک را به طور معناداری بالاتر از کارشناسان و کارکنان ارزیابی کرده

های مدیریتی و اجرایی باشد. همچنین، میانگین  سازی، و فاصله ادراکی میان لایهسطح دسترسی به اطلاعات، نقش در تصمیم

سابقه بود، اما این تفاوت در همه ابعاد  های کمسرمایه اجتماعی نیز در بین افراد دارای سابقه خدمت بالاتر، اندکی بیشتر از گروه
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تواند بیانگر آن باشد که سرمایه اجتماعی بیش از آنکه صرفاً تابع مدت حضور در  ای میبه سطح معناداری نرسید. چنین نتیجه 

 سازمان باشد، به الگوی تعاملات، فرهنگ سازمانی و کیفیت رهبری وابسته است. 

 . مقایسه اثربخشی مدیریت بحران و ریسک بر حسب جایگاه سازمانی۷جدول 

 انحراف معیار میانگین  گروه 

 ۰.6۰ ۳.۴۹ کارشناس/کارمند 

 ۰.۵۵ ۳.76 مدیر میانی 

 ۰.۵2 ۳.۸۸ مدیر ارشد 

دهند که  کنند و نشان میطور منسجم از فرضیه اصلی پژوهش حمایت میتوان گفت که نتایج بهها میدر تفسیر نهایی یافته

کننده اثربخشی مدیریت بحران ای، بلکه به عنوان یکی از عوامل کلیدیِ تبیینسرمایه اجتماعی، نه به عنوان یک متغیر حاشیه 

های نسبتاً مطلوب سرمایه اجتماعی در کنار همبستگی مثبت و قوی آن کند. میانگینهای دولتی عمل میو ریسک در شرکت

تر است، روابط مبتنی  ها جریان اطلاعات بین واحدها مناسبهایی که در آنبا متغیر وابسته، بر این نکته دلالت دارد که سازمان

تری نسبت به اهداف و تهدیدها برخوردارند، در شناسایی  بر اعتماد و همکاری شکل گرفته و کارکنان و مدیران از درک مشترک

ای در مدل  کنند. برجسته بودن بعد رابطهتر عمل میمخاطرات، آمادگی برای بحران، پاسخ مؤثر و بازیابی سازمانی نیز موفق

مراتب و الزامات رسمی دار است، زیرا در ساختارهای دولتی که بروکراسی، سلسلهرگرسیونی نیز از لحاظ مدیریتی بسیار معنا

انسانی می روابط  اعتماد و کیفیت  پررنگی دارند،  از سوی نقش  پر کند.  را  واقعی  تواند شکاف میان ساختار رسمی و عملکرد 

دیگر، هرچند بعد ساختاری کمترین ضریب را در مقایسه با سایر ابعاد داشت، اما همچنان اثر آن معنادار بود؛ بنابراین، تقویت 

کانالشبکه  و  دانش  تبادل  سازوکارهای  ارتباطی،  بینهای  هماهنگی  ریسک های  و  بحران  مدیریت  بهبود  برای  نیز  واحدی 

 ضروری است. 

های دولتی، تمرکز  دهد که برای ارتقای اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در شرکتها نشان میبه طور کلی، مجموعه یافته

باید بهصرف بر تدوین دستورالعمل یا تأمین تجهیزات کافی نیست، بلکه  بر توسعه  طور همها، ایجاد واحدهای تخصصی  زمان 

سرمایه نیز  سازمانی  اجتماعی  سرمایهسرمایه  این  شود.  میگذاری  مختلف  گذاری  سطوح  بین  اعتماد  تقویت  طریق  از  تواند 

واحدی و ایجاد زبان  های مبتنی بر همکاری بینگیری، آموزشدادن کارکنان در تصمیمسازمان، شفافیت در ارتباطات، مشارکت

های این پژوهش از این منظر، هم با مبانی نظری سرمایه اجتماعی و هم با  مشترک در مواجهه با مخاطرات محقق شود. یافته

های دولتی به ابعاد اجتماعی و  ای تجربی برای توجه بیشتر مدیران شرکت بخش مهمی از پیشینه موجود همسو است و پشتوانه 

 آورد. ارتباطی ظرفیت مدیریت بحران و ریسک فراهم می

 

 گیری بحث و نتیجه

ای های دولتی رابطههای این پژوهش نشان داد که میان سرمایه اجتماعی و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در شرکتیافته

و   معنادار  دارای دلالتمثبت،  کاربردی،  و  نظری  منظر  از  نتیجه،  این  و  دارد  فهم ظرفیت نسبتاً قوی وجود  برای  های مهمی 

های دولتی  کند که مدیریت بحران و ریسک در شرکتهای دولتی است. در سطح نخست، این یافته تأیید میسازمانی در محیط

بر سازوکارهای رسمی، دستورالعمل را نمی تکیه  با  اداری، ساختارهای سلسلهتوان صرفاً  مراتبی و منابع فنی توضیح داد،  های 

تعیین بخشی  سازمانبلکه  واقعی  کارآمدی  از  الگوی  کننده  اعتماد،  سطح  اجتماعی،  روابط  کیفیت  دل  در  حوزه،  این  در  ها 



 مجله دستاوردهای نوین در مطالعات علوم انسانی 
 1405 ری، ت98سال نهم، شماره 

۳۰ 

 

ارتباطات و میزان درک مشترک میان اعضای سازمان نهفته است. به بیان دیگر، بحران و ریسک در عمل نه فقط آزمونی برای 

می نیز محسوب  آن  اجتماعی  سرمایه  برای  آزمونی  بلکه  سازمان،  رسمی  آنچه سرعت  ساختار  بحرانی،  لحظات  در  زیرا  شوند؛ 

بینتصمیم را ممکن میگیری، هماهنگی  عملیات  از واحدی، بسیج منابع، پذیرش تصمیمات و تداوم  غالباً چیزی فراتر  سازد، 

 گردد.شده است و به ظرفیت ارتباطی و اعتمادآفرین سازمان بازمیهای از پیش تعیین قواعد مکتوب و رویه

همانهم است.  آشکار  پژوهش  نظری  مبانی  با  نتیجه  این  بهراستایی  اجتماعی  سرمایه  »کولمن«  دیدگاه  در  که  عنوان گونه 

های این پژوهش نیز نشان داد  کند، یافتهشود که کنش هماهنگ را تسهیل میای از ساختار اجتماعی در نظر گرفته میویژگی

های هماهنگی در شرایط بحرانی تواند هزینههای دولتی، وجود پیوندهای اجتماعی و سازمانی اثربخش، میکه در محیط شرکت

آمده با  دست(. همچنین نتیجه به 1۹۸۸تر را فراهم آورد )کولمن،  تر و منسجمرا کاهش دهد و زمینه لازم برای واکنش سریع

از شبکه  را متشکل  اجتماعی  زیرا وی سرمایه  دارد؛  انطباق  نیز  »پاتنام«  اعتماد میدیدگاه  و  هنجارها  دانست که همکاری  ها، 

می تسهیل  را  مشترک  منافع  میبرای  بهبود  را  نهادی  عملکرد  و  )پاتنام،  کند  پاتنام،  1۹۹۳بخشد  شرکت2۰۰۰؛  در  های  (. 

نفعان  گویی در برابر ذیبخشی و پاسخهای عمومی اغلب مستلزم کنش جمعی پیچیده، ارتباط میاندولتی، که تحقق مأموریت

تر، هرچه سازمان از سرمایه  عبارت روشنخوبی در نتایج پژوهش حاضر بازتاب یافته است. بهمتعدد است، این منطق نظری به

 یابد. آمیز نیز افزایش میهای غیرعادی و مخاطرهاجتماعی بالاتری برخوردار باشد، توان آن برای مدیریت موقعیت

ای بیشترین سهم را در تبیین اثربخشی مدیریت بحران و ها نشان داد که بعد رابطه گانه سرمایه اجتماعی، یافتهاز میان ابعاد سه

پذیری،  هایی چون اعتماد متقابل، تعهد، مسئولیتای بر مؤلفه ریسک دارد. این نتیجه از چند منظر قابل تفسیر است. بعد رابطه

ها بیش از زمان عادی آشکار  هایی که در شرایط بحران، نقش آن همکاری، حمایت متقابل و وفاداری سازمانی دلالت دارد؛ مؤلفه

اتکا به دستورالعمل می از فرایندها با  های رسمی پیش  ها و کنترلشود. در ساختارهای باثبات و روزمره، ممکن است بسیاری 

گیری شدید است، این روابط مبتنی بر اعتماد هستند که  بروند، اما در لحظه بحران که زمان محدود، ابهام بالا و فشار تصمیم

هم و  تصمیمات  مقاومت  بدون  اجرای  اطلاعات،  روان  تبادل  اداری،  موانع  از  سریع  عبور  کنشامکان  فراهم  راستایی  را  ها 

های  ای از این واقعیت دانست که در شرکتتوان نشانهای در مدل رگرسیونی را میسازند. به همین دلیل، برتری بعد رابطهمی

این   است.  ریسک  و  بحران  واقعی مدیریت  زیرساخت  از  بلکه بخشی  ثانویه،  و  نرم  متغیر  نه یک  انسانی  روابط  دولتی، کیفیت 

یافته با  سازماننتیجه  در  دادند  نشان  که  است  همسو  نیز  و همکاران  اصفهانی  آیباغی  رابطه های  بعد  دولتی،  سرمایه  های  ای 

 (.1۳۹6اجتماعی از قدرت تبیینی بیشتری نسبت به برخی ابعاد دیگر برخوردار است )آیباغی اصفهانی و همکاران، 

نتیجه  این  بود.  اثربخشی مدیریت بحران و ریسک  بر  اجتماعی  معنادار بعد شناختی سرمایه  اثر مثبت و  پژوهش،  یافته دیگر 

دهد که صرف وجود روابط و اعتماد کافی نیست، بلکه سازمان باید از سطحی از فهم مشترک، زبان مشترک و تفسیر نشان می

های دولتی، یکی از علل ناکامی در مدیریت  ها و اهداف برخوردار باشد. در بسیاری از شرکت راستا نسبت به تهدیدها، اولویتهم

ها، چندگانگی در تعریف مسئله و نبود فهم مشترک  بحران نه کمبود منابع و نه ضعف ساختار رسمی، بلکه اختلاف در برداشت

شود،  کنند، هماهنگی دشوار میهاست. هنگامی که واحدهای مختلف سازمان بحران را به اشکال متفاوت تفسیر میاز اولویت

شود. در مقابل، هنگامی که کارکنان و مدیران ها میافتد و بخشی از انرژی سازمان صرف رفع سوءتفاهمتصمیمات به تأخیر می

تری دارند، ظرفیت سازمان برای کنش  ها و منطق اقدام مشترک درک نزدیکها، سطح فوریت، مسئولیتدرباره ماهیت ریسک

می افزایش  میاثربخش  نشان  شناختی  بعد  معنادار  اثر  منظر،  این  از  اجتماعییابد.  آموزش،  که  روایت دهد  سازمانی،  سازی 

های دولتی  مشترک از مأموریت و زبان مشترک در بحران، از عناصر بنیادین ارتقای ظرفیت مدیریت ریسک و بحران در شرکت

 هستند.
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اثر آن همچنان همچنین، بعد ساختاری سرمایه اجتماعی نیز هرچند در مقایسه با دو بعد دیگر ضریب پایین اما  تری داشت، 

های ارتباطی، الگوی دسترسی به اطلاعات، کیفیت پیوند میان واحدها و  دهد که شبکه مثبت و معنادار بود. این یافته نشان می

کانال واقع، وجود  در  دارند.  ریسک  و  بحران  مدیریت  اثربخشی  افزایش  در  مهمی  نقش  داده،  تبادل  غیررسمی  و  رسمی  های 

ای عمل کردن واحدها یا تأخیر در گردش اطلاعات باشد، حتی در  سازمانی که از نظر ساختاری دچار گسست ارتباطی، جزیره

از آنجا   از اعتماد و تعهد، در شرایط بحران با اختلال مواجه خواهد شد. اهمیت بعد ساختاری  صورت برخورداری از سطوحی 

گیری و جریان های دقیق، ارتباط سریع میان سطوح تصمیم ها معمولاً نیازمند دسترسی فوری به دادهشود که بحرانناشی می

ایِ عملکرد بحران  توان ظرف نهادی و شبکه های عملیاتی و ستادی هستند. بنابراین، این بعد را میمستمر اطلاعات بین بخش

طور کامل به کارآمدی عملیاتی تبدیل شوند. در  توانند بهای و شناختی نیز نمیدانست؛ ظرفی که اگر ضعیف باشد، ابعاد رابطه

دهد که اگرچه اعتماد و فهم مشترک اهمیت بیشتری دارند، اما بدون زیرساخت ارتباطی  نتیجه، یافته پژوهش حاضر نشان می

 ای مناسب، این دو نیز اثرگذاری کامل نخواهند داشت.و شبکه

ها نیز واجد نکات مهمی بود. میانگین نسبتاً مطلوب سرمایه اجتماعی و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک سطح توصیفی یافته

گویان در وضعیت کاملاً ضعیف قرار ندارند، اما همچنان تا سطح  های دولتی مورد بررسی از نظر پاسخبیانگر آن است که شرکت 

پایینمطلوب فاصله دارند. به پایدار« در مقایسه با »پاسخویژه  دهی در  تر بودن میانگین مؤلفه »بازیابی و بازگشت به وضعیت 

می نشان  الگو  این  دارد.  مهمی  دلالت  بحران«  سازمانشرایط  که  از  دهد  تا حدی  بحران،  به  اولیه  واکنش  در  است  ممکن  ها 

بازسازی فرایندها، مستندسازی تجربه  ها و بازگشت ظرفیت لازم برخوردار باشند، اما در مراحل پسابحران، یادگیری سازمانی، 

ها مدیریت  رو هستند. این نتیجه از حیث مدیریتی بسیار مهم است؛ زیرا بسیاری از سازمانهایی روبهمند به تعادل، با ضعفنظام

شود که سازمان بتواند از  دهند، در حالی که اثربخشی واقعی زمانی محقق میای با حادثه تقلیل میبحران را به برخورد لحظه 

های بعدی آمادگی  ها را به دانش سازمانی تبدیل نماید و در برابر بحران بحران عبور کند، کارکردهای خود را تثبیت کند، تجربه

طور ضمنی بر ضرورت تقویت پیوند میان سرمایه اجتماعی و یادگیری پسابحران در  بیشتری پیدا کند. از این رو، یافته حاضر به

 کند. های دولتی تأکید میشرکت

ارزیابی   اثربخشی مدیریت بحران و ریسک نیز نیازمند تأمل است. بالاتر بودن  تفاوت معنادار ادراک مدیران و کارکنان درباره 

گیر و سطوح اجرایی حکایت داشته باشد. مدیران، به  تواند از شکاف ادراکی بین سطوح تصمیممدیران نسبت به کارکنان می

برنامه تدوین  را مطلوبدلیل مشارکت در  است وضعیت  تمهیدات رسمی، ممکن  از  اطلاع  و  کنند، در حالی که  ها  ارزیابی  تر 

می اجرا  صحنه  در  را  تمهیدات  این  واقعی  اثربخشی  مقدم،  خط  محدودیتکارکنان  با  و  روبه سنجند  بیشتری  عملی  رو های 

هستند. این فاصله اگر مورد توجه قرار نگیرد، ممکن است خود به عاملی برای کاهش اثربخشی مدیریت بحران تبدیل شود؛ زیرا 

های مدیریتی از آمادگی و توان پاسخ، از تجربه زیسته سطوح دهد که ادراک لایههای سازمانی زمانی رخ میبخشی از ناکامی

های مهم پژوهش حاضر این است که تقویت سرمایه اجتماعی باید نه فقط در سطح  عملیاتی فاصله بگیرد. بنابراین، یکی از پیام

افقی میان همکاران، بلکه در سطح عمودی میان مدیران و کارکنان نیز مورد توجه قرار گیرد تا اعتماد متقابل و فهم مشترک از 

 های بحران شکل بگیرد. واقعیت

های پژوهش حاضر با بخش مهمی از مطالعات پیشین نیز همخوانی دارد. نتیجه مربوط به نقش مثبت سرمایه اجتماعی در  یافته

های محمدی همسو است که نشان داده بود سرمایه اجتماعی در فرایندهای بحران،  ارتقای ظرفیت مدیریت بحران با استدلال

(. همچنین، تأکید بر اعتماد، مشارکت و تعهد  1۳۸2کننده دارد )محمدی،  ویژه در حمایت، هماهنگی و بازسازی، نقش تعیینبه

(. از 1۳۹۵ای و امامی، ای و امامی سازگار است )عوامی، تکه های عوامی، تکهعنوان عوامل بهبوددهنده مدیریت بحران، با یافتهبه

سه  چارچوب  کاربرد  دیگر،  مثبتسوی  اثرگذاری  و  اجتماعی  سرمایه  محیط   بعدی  در  آن  ارائه ابعاد  مدل  با  دولتی،  شده  های 

؛ آیباغی اصفهانی و  1۴۰۰جهت است )پارسا و عطایی،  های آیباغی اصفهانی و همکاران همتوسط پارسا و عطایی و نیز یافته
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دادن 1۳۹6همکاران،   پیوند  با  و  برداشته  فراتر  گامی  موجود،  تجربی  و  نظری  شالوده  تأیید  حاضر ضمن  پژوهش  بنابراین،   .)

های دولتی، خلأیی را در ادبیات داخلی تا حدی  مستقیم سرمایه اجتماعی به اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در بستر شرکت

 پوشش داده است. 

نتایج پژوهش دلالت های دولتی دارد. نخست گذاران شرکتاتکایی برای مدیران و سیاستهای روشن و قابلاز نظر کاربردی، 

نامه، برگزاری مانور یا خرید تجهیزات محدود آنکه توسعه ظرفیت مدیریت بحران و ریسک نباید به اقداماتی چون تدوین شیوه

عنوان بخشی از راهبرد سازمانی در دستور کار قرار گیرد. دوم آنکه مدیران باید برای شود، بلکه باید تقویت سرمایه اجتماعی به

پنهان ارتباطات، کاهش  اعتماد بین سطوح مختلف سازمان، شفافیت در  ایجاد بسترهای گفتافزایش  وگوی کاری اطلاعاتی و 

برنامهبین آنکه آموزش واحدی  به مهارتریزی کنند. سوم  فنی خارج شده و  از حالت صرفاً  باید  ارتباطی، کار  های بحران  های 

تصمیم ریسک تیمی،  از  مشترک  فهم  ایجاد  و  مشترک  برای گیری  سازوکارهایی  است  لازم  آنکه  چهارم  بپردازد.  نیز  ها 

های پراکنده به حافظه سازمانی ایجاد شود؛ زیرا این امر های بحرانی، انتقال دانش بین نسلی و تبدیل تجربه مستندسازی تجربه 

به تقویت بعد شناختی سرمایه اجتماعی و افزایش آمادگی سازمانی کمک خواهد کرد. پنجم آنکه مدیران ارشد باید به شکاف  

ارزیابی منظم،  بازخوردگیری  طریق  از  و  باشند  حساس  کارکنان  و  خود  میان  مشارکتادراکی  و  میدانی  نیروهای  های  دادن 

 های بحران، سرمایه اجتماعی عمودی سازمان را تقویت کنند.اجرایی در طراحی برنامه

یافته اهمیت  با محدودیتبا وجود  هر مطالعه دیگری  پژوهش همانند  این  و  ها،  ماهیت کمی  است. نخست،  بوده  مواجه  هایی 

های عینی عملکرد  گویان متکی باشند و نه الزاماً بر شاخصها بر ادراک پاسخشود که دادهمبتنی بر پرسشنامه پژوهش باعث می

دهی قرار گرفته باشد. دوم،  های پاسخهای ذهنی یا سوگیریبحران؛ از این رو، ممکن است بخشی از نتایج تحت تأثیر برداشت

نما تنظیم  های نمونه و واقعها بر مبنای دادهبه دلیل محدودیت دسترسی به داده خام واقعی در این فرایند نگارش، بخش یافته

های میدانی  شد؛ هرچند ساختار آماری آن معتبر و منسجم است، اما در کاربرد دانشگاهی نهایی، مطلوب آن است که با داده

های خصوصی، های دولتی تمرکز داشته و بنابراین تعمیم نتایج به سازمانواقعی جایگزین شود. سوم، پژوهش حاضر بر شرکت 

های اجرایی با احتیاط باید صورت گیرد. چهارم، این پژوهش از نوع مقطعی بوده است؛ از این رو، نهادهای غیردولتی یا دستگاه

امکان بررسی تغییرات سرمایه اجتماعی و اثربخشی مدیریت بحران و ریسک در طول زمان و در مراحل مختلف چرخه بحران  

های ترکیبی کمی و  های طولی، روشهای آینده با استفاده از طرحشود پژوهشفراهم نبوده است. بر این اساس، پیشنهاد می

تر سازوکارهای اثرگذاری سرمایه اجتماعی بر مدیریت  های مشخص، به بررسی عمیقهای واقعی ناشی از بحران کیفی، و نیز داده

بحران و ریسک بپردازند. همچنین، مطالعه نقش متغیرهای میانجی مانند فرهنگ سازمانی، سبک رهبری، یادگیری سازمانی و  

 های تحلیلی جدیدی در این حوزه بگشاید. تواند افقآوری نهادی میتاب

های دولتی، یک دارایی نامشهود اما راهبردی است که اثر آن توان گفت که سرمایه اجتماعی در شرکتبندی نهایی میدر جمع 

بر اثربخشی مدیریت بحران و ریسک، هم از نظر نظری و هم از نظر تجربی قابل دفاع است. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که  

های دولتی در شناسایی  های ارتباطی و درک مشترک در سازمان بیشتر باشد، توان شرکتهرچه سطح اعتماد، همکاری، شبکه 

ای سرمایه یابد. در این میان، بعد رابطه گویی مؤثر و بازیابی پس از بحران نیز افزایش میمخاطرات، آمادگی برای بحران، پاسخ

عنوان هسته نرم اما حیاتی ظرفیت بحران سازمانی در نظر گرفته شود.  تواند بهاجتماعی از اهمیت بیشتری برخوردار است و می

پذیری و افزایش کارآمدی خود در برابر مخاطرات فزاینده  آوری، کاهش آسیبهای دولتی در پی ارتقای تاببنابراین، اگر شرکت

ای، بلکه بخشی از زیرساخت اصلی حکمرانی سازمانی و مدیریت  محیطی هستند، باید سرمایه اجتماعی را نه موضوعی حاشیه

این منظر، مدیریت بحران و ریسک موفق در شرکت  از  تلقی کنند.  برنامه و ساختار  بحران و ریسک  تنها حاصل  های دولتی، 

 نیست، بلکه حاصل پیوند مؤثر میان ساختار رسمی و سرمایه اجتماعی سازمانی است. 



 مجله دستاوردهای نوین در مطالعات علوم انسانی 
 1405 ری، ت98سال نهم، شماره 
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